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TIIVISTELMA

Tama raportti sisdltaa SROI-analyysin Vammaisten lasten ja nuorten tukisaation
(Vamlas) kehittamasta Ratko-tyonmuotoilumenetelmasta (Ratkaisu erityista tukea
tarvitsevan tyonhakijan ja tyotehtavan kohtaamiseen). Ratko on osatyokykyisten ja
vammaisten ihmisten tyéllistamiseen soveltuva menetelma, jonka erityispiirre on
tyoyhteiso- ja tydnantajalahtoisyys. Tyopaikalle rakennetaan aktiivisin toimin ty6-
tehtava, joka tdaydentaa olemassa olevan henkilokunnan tehtavia ja vapauttaa hen-
kiloston tydaikaa ydintehtavien suorittamiseen. Pyritadn luomaan tyonkuva, joka
on mielekds seka osatyokykyiselle tekijalleen etta tydyhteisolle, ja jonka muodosta-
misen prosessi ja olemassaolo lujittaa tyoyhteison sosiaalista henkea. Tavoitteena
on rekrytoida ty6hon henkild, joka voi osatyokykyisyydesta ja mahdollisesta vam-
maisuudesta huolimatta toimia tyossaan normaalisti suoriutuen ja jaada paikkaan-

sa pysyvasti.

SROI (Social Return on Investment) on organisaatioiden, projektien ja toimintamal-
lien vaikuttavuuden arvioinnin metodi. Se perustuu kustannus-hyé6tyanalyysiin, so-
siaaliseen tilinpitoon ja arviointitutkimukseen. SROI-menetelman avulla pyritaan
monipuoliseen toiminnan hyddyn eli rahamaaraistetyn vaikuttavuuden arviointiin.
Metodin avulla voidaan tuoda esiin niin psyykkinen, sosiaalinen, terveydellinen
kuin ymparistoonkin liittyva hyoty.

SROI-analyysi tarkastelee Ratko-menetelman merkitysta tuetussa tyollistamises-

sa. Analyysi on vdlimuoto evaluatiivisesta ja ennakoivasta SROIsta. Ratko-tyollista-
misen hyotyja tarkastellaan SROIssa lahinna potentiaalisella tasolla. Kaytettavissa
ei ole kokeellistyyppista tai vertailevaa asetelmaa, jossa voitaisiin empiirisesti arvi-

oida toistensa suhteen Ratko-tydllistamista ja"tavallista tyodllistamista”.

Verrattuna normitydllistimiseen Ratko pyrkii vaikuttamaan erityisen voimakkaasti
seuraaviin, Ratko-herkkiin muuttujiin: tydtehtavien osuvuus ja mielekkyys, tyollis-

tetyn tuottavuus, tydpaikan pysyvyys, tyopaikan tyotarpeet ja tydprosessin ratio-



naalisuus ja tehokkuus, vakinaisen henkilokunnan tyon mielekkyys ja sitoutunei-
suus tyohonsa seka tyopaikan sosiaalinen ilmapiiri. Naihin muuttujiin keskittymalla

voidaan arvioida Ratkon potentiaalia tuetun tyollistymisen apuna.

SROI-analyysissa tarkastellaan tuettua tyollistamista kahden prototyyppisen osa-
tyokykyisen ja vammaisen tyollistettavan nakokulmista. Toinen heista tulee tyotto-
man statukselta ja toinen on tyokyvyttomyyselakeldinen. Heidan tuloksiaan tarkas-
tellaan yhdistettynd, koska kahden erilaisen mutta mahdollisen tapauksen erikois-
piirteet tasoittavat toisiaan ja antavat tyollistamisen hyodyista yksittaistapauksia
keskimaaraisemman kasityksen. Tarkasteluperiodi on kaksi vuotta, ja niista ensim-
maisena tyollistamiseen kaytetaan palkkatukea, toisena ei.

Nyt suoritetun analyysin tulosten mukaan, ja analyysin sisall6llisessa ja aikapers-
pektiivissa, tuettu tydllistaminen voi jo sindnsa tuottaa taloudellisin kriteerein (pal-
kat, tuet, verot, tyohonvalmentajan tyd) mitattuna siihen sijoitetun rahan takaisin.
Kun analyysiin tuodaan mukaan tallaisen laskennallisen minimihyédyn muuttujien
lisaksi Ratko-herkat tekijat, voidaan SROIn avulla arvioida sita lisahyodyn maaraa,

mika Ratkon kaltaisella menettelylla on tuotettavissa.

SROIl-analyysin tuloksena on, etta Ratko-tuetun tydllistamisen rahallistettu hyoty voi
maltillisesti arvioiden, kahden vuoden aikana ja ilman hy6tyjen projisointia tulevai-
suuteen, olla kaksinkertainen (SROI = 3)"minimihyotyyn” (SROI = 1,5) nahden."Mal-
tillisesti” tarkoittaa tassa lahinna sitd, etta kaikkia havaittuja mahdollisia hyotyja ei

pystytty analyysissa rahallistamaan ja saatu siten mukaan hoytylaskelmaan.

Otetussa tarkasteluperspektiivissa, jossa Ratkon ajatellaan tuottavan joissain suh-
teissa“parannettua tyéllistimistoimintaa’, tavallisen, ei-Ratko-tyyppisen tuetun
tyollistamisen hyoty asettuu oletettavasti jonnekin minimihyodyn ja Ratko-hyddyn
vdlimaastoon. Eri tydllistdmismenetelmien tuottamien hyotyjen védlinen “parem-
muusjarjestys” on kuitenkin todennettava empiiriselld, vertailevalla tutkimuksel-
la. Lisdksi, on valttamatonta ettda SROI-arvioinnin tulosta ja SROI-arvoa lukiessa
suhteellistetaan havainnot koko ajan niihin kaikkiin paatoksiin ja valintoihin, jotka

SROI-laskennan kuluessa on laskentamalliin tehty. SROI-tuloksia on luettava vii-



saudella ja arviointityon rajoitukset muistaen. Analyysin tarkoituksena ei ole pelk-
ka SROI-arvon tuottaminen, vaan my6s analysoitavan toiminnan kustannusten ja

hyotyjen rakenteen huolellinen auki keriminen ja tarkastelu.

SROI-menetelmalla tehty potentiaalisten psyykkisten ja sosiaalisten vaikutusten
rahallistettujen arvojen lisaaminen taloudellisten hyotyjen rinnalle antaa tuetusta
tyollistamisesta Ratko-menetelmalla monipuolisemman kuvan kuin perinteinen,
talouspainotteinen kustannus-hyotylaskenta. Toiminnan analyysi on kattavampaa
ja menee rahallistavanakin lahemmas ihmisia ja elamaa. Tarkoituksena ei ole kai-

ken taloudellistaminen, vaan laadullisen ja nakymattoman tekeminen nakyvaksi.




ESTPUHE: Rahallistettua hyotya ja
yhteiskunnallista vaikuttavuutta

Vammaisten lasten ja nuorten tukisdatio on toteuttanut useita projekteja kehit-
taakseen tyokaluja ja toimintamalleja, joiden avulla vammaisten ja osatyOkykyisten
tyollistymista ja tyollistamistoiminnan tuloksellisuutta voitaisiin parantaa. Monet
hankkeet ovat olleet osittain tai kokonaan julkisen hankerahoituksen varassa.

Tyollisyysasteen nostaminen, osatyokykyisten aseman parantamien seka uuden-
laisten kaytantdjen kehittaminen ovat olleet my6s julkisen vallan, rahoittajan, int-
resseissa. Samalla on kuitenkin alettu vaatia uudenlaisia mittareita toiminnan vai-
kutusten nakyvaksi tekemiseen. Millaista lisdarvoa hankkeet tuovat, miten saavu-
tettu lisdarvo voitaisiin osoittaa luotettavasti ja voidaanko hankkeiden laadullisia
vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin, tydelamataitojen karttumiseen tai itsetunnon
kasvuun rahallistaa niin, ettd panosta voitaisiin verrata tulokseen?

Tehddkseen oman toimintansa vaikuttavuutta nakyvaksi Vamlas paatti toteuttaa
selvityksen, jossa tydllistamishankkeessa kehitettya Ratko-toimintamallia tarkas-
tellaan SROI- eli Social Return on Investment -menetelman avulla. SROI -menetel-
ma yhdistaa arviontitutkimuksen, sosiaalisen tilinpidon seka kustannus-hyotyana-
lyysin elementteja ja on yksi tapa osoittaa, millaista hyotya tyollistamistoimintaan
satsaaminen tuottaa.

Ratko-toimintamalli kehitettiin STEAn tukemassa kolmivuotisessa kehittamishank-
keessa. Sita pidettiin innovatiivisena ja uudenlaisena lahestymistapana, joka painotti
tyonantajien ja tydyhteisdjen roolia onnistuneessa tyollistamistoiminnassa. Hank-
keen aikana menetelmaa tutkittiin Tydsuojelurahaston toimintatutkimusta hyodyn-
taneessa tutkimushankkeessa ja sen tuloksena Ratko nadyttaytyi tuloksellisena. Rat-
ko-mallin kayttoa ja levittamista jatkettiin myos seuraavassa STEAn rahoittamassa
Vahti-hankkeessa, jonka tavoitteena on ollut luoda uudenlainen saavutettavan ja es-
teettoman rekrytoinnin toimintamalli. Ratkolla on ollut tassakin keskeinen rooli.

&



Ratkon SROI-analyysissa saatio halusi nahda, pitavatko laadullisen tutkimuksen
seka hankkeiden toteuttaja- ja yhteistyotahojen kokemukseen perustuvat ndke-
mykset paikkaansa. Onko Ratko-toimintamallin kdytt6 tuonut aitoa lisdarvoa tyol-
listamistoimintaan? Ovatko sen kehittdmiseen, toteuttamiseen ja levittamiseen

kaytetyt panokset olleet vaikuttavia ja perusteltuja?

Seikkaperidisen analyysin tuloksena Ratko-mallin kdytto tyollistamistoiminnassa
silloin, kun my6s psyykkiset ja sosiaaliset hyodyt huomioidaan, toi kaytetylla tar-
kasteluperiodilla 3-kertaisen hyodyn investointeihin nahden. Koska psyykkisten ja
sosiaalisten hyotyjen rahallistamisessa jouduttiin tekemaan monia oletuksia, las-
kettiin analyysissa myos minimihyoty, joka kuvasi lahinna vain taloudellisia tekijoita
(palkat, verot, tuet, tuotantopanos; myds tyohénvalmentajan osuus siséllytettiin).
Minimihyddynkin SROI arvo oli merkittava, 1,5.

Ratko-menetelman yhteiskunnallinen hyoty saattaa olla nyt tehtya arviotakin mer-
kittavampi, silla joitakin asiakastapauksiin liittyvia hyotyja ei voitu rahallistaa luo-
tettavasti eika niita siksi sisallytetty laskelmaan. Hyotyja ei myos tarkasteltu ajalli-
sesti kovin pitkalle. Ratkon potentiaali ja kdytettavyys esimerkiksi sairauslomalta
palaavien henkildiden tyotehtavien raataloinnissa voisi vield lisitd menetelman

yhteiskunnallista ja taloudellista hyotya.

Vamlasin ja STEANn ndakokulmasta tama selvitys on ollut hyddyllinen. Se osoittaa, et-
ta olemme oivaltaneet jotain tarkeda ja ettd aikaisempi“mutu-tunne” ja selvitysten
tulokset ovat perusteltuja. Ratkon kehittamiseen ja tyossa saavutettuun osaami-
sen on kannattanut panostaa. Nyt on tarkeaa, etta osaamista levitetaan, jotta me-
netelmasta saadaan kaikki hyoty irti myos tulevaisuudessa.

Pauliina Lampinen
Toiminnanjohtaja

Vamlas



TEHTAVANA RATKO-MALLIN
SROT-ANALYYSI

Vammaisten lasten ja nuorten tukisaatio eli Vamlas edistaa vammaisten lasten ja
nuorten yhdenvertaista asemaa ja oikeuksien toteutumista yhteiskunnassa. Yk-
si toiminnan painopiste on vahvistaa vammaisten nuorten osallistumista tyoela-

maan.! (Vamlas 2017: Saatio.)

Ratko on Vamlasissa vammaisten ja osatyokykyisten tyollistamisen tueksi kehitetty
valmennusmalli? Lyhenne Ratko on muodostettu nimen “Ratkaisu erityista tukea
tarvitsevan tyonhakijan ja tyontekijan kohtaamiseen” pohjalta3. Malli on kehitetty

Vamlasin ja sen yhteistydkumppaneiden toimesta vuosina 2012-2016.

Tama raportti sisdltaa SROI- eli Social Return on Investment -menetelmalla tehdyn
analyysin Ratko-mallista. Analyysi on tehty vuoden 2017 kesan ja vuoden 2018 ke-
vaan valisena aikana ja sen on yhteistydssa Vamlasin henkilokunnan kanssa laati-
nut tutkija, VTM Juha Klemela.

Ratko-mallin SROI-analyysi sijoittuu ennakoivan ja arvioivan SROIl-analyysin vali-
maastoon.? On suositeltavaa, ettd Ratkon SROI-mallia tarkennetaan tulevaisuu-
dessa, kun Ratkosta saadaan enemman kayttokokemusta ja kun Ratkon kaytosta

voidaan kerata systemaattista vaikuttavuusaineistoa.

SROI-analyysiksi Ratkon arviointi oli varsin vaativa. Tyossa piti perehtya melko laa-
jasti vammaisten ja osatyokykyisten tydnteon palkkaukseen ja verotukseen seka
sosiaalitukiin. Laskelmissa on pyritty riittédvddn tarkkuuteen: erilaisten tyétuloihin

ja sosiaaliturvaan liittyvien mekanismien ja laskentaperiaatteiden monipolvises-

Henkilokohtainen tiedonanto Vamlasin kehittdmispaallikkd Karoliina Ahoselta 2.5.2018.
Hietala, Sippola, Riipinen, Lampinen & Nevalainen 2015.

RAY-hakemus 2011.

Ks. Klemeld 2016, s. 13.
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ta luonteesta johtuen monia asioita ja oletuksia on yksinkertaistettu, jotta laskel-
mat ylipadnsa saataisiin suoritettua kohtuullisessa ajassa ja rajoitetun sivumaaran
puitteissa. Siita huolimatta laskutoimituksia on varsin paljon. Niista ty6laimmat on

sijoitettu raportin liitteeseen.

Ratkon SROI-mallin analyysista on kirjoitettu myos tieteellinen artikkeli tydonimella
"SROI kaytossa — Social Return on Investment -arviointimetodin soveltajan muis-
tiinpanoja”. Artikkeli on kdytannon tapauskuvaus SROI-laskennasta. Se pyritaan

julkaisemaan vuoden 2018 aikana.




RATKO-MALLT

2.1. RATKO-MALLIN TAUSTA

Ratko-kehittamisprojektin® Vamlasissa kaynnisti havainto, ettd vammaisten ja osa-
tyokykyisten tyollistymiseen tahtaava tukitoiminta toimi puutteellisesti. Olemassa
oleva tuki tahtasi etupaassa valmentamaan tyota tarvitsevaa yksiloa. Henkildiden
toihin saaminen ja tydssa pysyminen onnistuivat huonosti. Yhtena syyna tyollis-
tymisen hankaluuteen saattoi olla, etta tyopaikkoja, -tehtavia ja -yhteisoja ei ole
otettu toiminnassa tarpeeksi huomioon. Ratko-mallin mukaan toimiessa otetaan
huomioon myds tyonantajien ja tyoyhteisojen tarpeet. Sen lisaksi, etta tyonhakijaa
valmennetaan, valmennetaan myds tyopaikkaa siten, ettd “tyétehtavat hyodyntavat
tyoyhteison tavoitteita, tyontekija pystyy suoriutumaan tehtavistaan ja tydyhteison

ilmapiiri tukee osatyokykyisen ty6ssa onnistumista”.®

Mita “osatyokykyiselld” tarkoitetaan ja mika on “vammaisuuden” suhde “osatydky-
kyisyyteen"? Sosiaali- ja terveysministerion internet-sivuilta Idydamme seuraavan
selityksen:”

Osatyokykyinen on henkilg, jolla on kdytdssa osa tyokyvystaan. Osatyoky-
kyisyys on yksil6llista ja sidoksissa osatyokykyisyyden syyhyn, tyéhon ja

tyon vaatimuksiin.

Osatyokykyisyytta on monenlaista — osatyokykyisia voivat olla esimerkiksi
vammaiset, pitkdaikaissairaat, vakavasta sairaudesta toipuvat, elamankrii-
sin kokeneet. Osatyokykyisia voivat olla my0s pitkdaikaistyottomat, joiden
tyo- ja toimintakyky on alentunut vamman, sairauden tai sosiaalisten syi-
den takia.

Vamlas sai Ratko-mallin kehittdmistyotd varten Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) tukea vuosina 2012-2015 yhteensa
786 000 € (RAY-avustuspdatos 2012).

6 Hietalaym. 2015, 5,18-19.
Ks. http://stm.fi/osatyokykyisyys/mika-osatyokykyisyys- (luettu 27.4.2018).
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Osatyokykyisyys on siis osittaista tyokykyisyytta tietyssa tyotehtavassa. Vammai-
suus voi olla yksi osatyokykyisyyden syy, mutta vammainen ihminen ei valttamatta
ole osatyokykyinen. Maaritelmat selventavat Ratkon toimintatapaa, jossa osatyo-
kykyisyyden“ongelmaa” lievitetaan seka tyontekijaan etta erityisesti tyopaikkaan
liittyvin toimin. Ideaalitilanteessa tama tarkoittaa, ettd osatyokykyisen rekrytoimi-
seen, tyohon perehdyttamiseen ja tyopaikalle integroimiseen liittyvaa tyota ja kus-
tannuksia pystytdaan vahentamaan siitda, mitd ne ovat tavanomaisemmassa tyollis-
tamistyOssa. Harri Hietala kirjoittaa Vates-muistiossa Tyonantajan kustannukset
vammaisen ja osatyékykyisen palkkaamisesta (2013b, 2), ettd"kun huomioon ote-
taan perehdytyksen ja koulutuksen kustannukset sekd tyéhon oppimisen aikaiset
tuotannonmenetykset, yhden henkilén palkkaamisen kustannus on 1-3 kertaa vuo-
sipalkka”. Tama kuulostaa erittdain suurelta luvulta, eika Hietala kerro, mihin tieto
perustuu. Luvun perusteella ndyttaa kuitenkin selvalta, ettd mitka tahansa keinot,
joiden avulla tyohon valittu tyontekija integroituu toimeensa mahdollisimman hy-
vin, ovat tervetulleita — oli tyontekija sitten“normaalikuntoinen” tai niin sanotusti

osatyokykyinen.

Ratko-mallia kehitettiin vuodesta 2012 alkaen ja kehitystyo paattyi vuoden 2016
alussa.®? Ratkoa on kehittamistyon ohella myds tutkittu. Mallin toimintaa ja toimi-
vuutta on tarkasteltu Hietalan, Sippolan, Riipisen, Lampisen ja Nevalaisen vuonna
2015 ilmestyneessa tutkimusraportissa “Kaikille sopiva tyo ja tyoyhteis6”. Tutkimus
tehtiin Ratko-kehittamishankkeen viela jatkuessa ja vuorovaikutuksessa kehitta-
mistyon kanssa. Hietalan ym. tutkimusraportti on oivallinen Iahtékohta SROI-ana-
lyysilla, silla raportista I0ytyy seka kuvaus Ratko-mallin toiminnasta etta useista na-
kokulmista tehtyja havaintoja ja I6ydoksia mallin toimivuudesta ja sen tuottamista

hyodyista.

Ratkon soveltamasta on tarkasteltu myds opinnaytetoissa. Marita Leppdakangas
tutkii Vaasan yliopiston kauppatieteellisen tiedekunnan johtamisen laitoksen pro

gradu -tutkielmassaan“Osatydkyisten integrointi organisaatioon” (2016) henkil6s-

8 Lhteina on Hietala ym. 2015 ja henkilokohtainen tiedonanto Vamlasin hankesuunnittelija Minna Tarvaiselta 27.6.2017.

9 Kehittamishankkeessa luotiin Ratko-valmennusmallin lisaksi my0ds ns. tyohonvalmennuksen verkostomalli. Hietalan,
Sippolan, Riipisen, Lampisen ja Nevalaisen (2015, 24) tutkimuksessa kirjoitetaan, ettd “[v]lerkostomallin tavoitteena oli tukea
tyollistymiseen ldhtevia tydnantajia sopivien tyontekijoiden |6ytymisessad ja samalla tarjota tydyhteisdille tydhén valmentaji-
en tukea uuden tyontekijan sijoittumisessa tyopaikalle”.



tojohtamista kayttaen esimerkkina Ratko-menetelman soveltamista Linnanmaen
huvipuistossa Helsingissa. Jaana Koskinen taas tarkastelee Ratkon kaytt6a Tam-
pereen Sarkanniemen huvipuistossa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun palveluliike-
toiminnan koulutusohjelman opinnadytety6ssa“Erityista tukea tarvitsevien nuorten
tyollistyminen” (2017).

2.2. RATKON SISALTO JA TOIMINTATAVAT

Ratko-menetelman sisdlto kuvataan menetelmasta tehdyn tutkimuksen (Hietala

ym. 2015) sivulla 24. Voimme tassa lainata tata kuvausta suoraan:

Ratko- [...] toimintamalli [...] koostui karkeasti kahdesta keskeisesta osa-alueesta.
Toimintamallissa kehitetdan tietyn tyopajatyoskentelyn avulla [...] tyopaikoille uusia
tehtavakuvia, jotka arvioidaan IMBA ja Melba tyon [!] vaativuuden arviointimene-
telman avulla. Taman jalkeen haetaan tyohon tekija, jonka osaamisprofiili sopii par-
haiten tehtavakuvaan. Tyontekijan osaamisprofiili on muodostettu samoja IMBA ja
Melba tyokaluja [!] kayttaen ja talla voidaan varmistaa, etta tyontekijan tyokyky ja
osaaminen vastaavat ty0ssa vaadittavia taitoja. Mallin keskeinen tavoite on raken-
taa uusi tehtava ja siihen sopiva tyontekija [!] tydnantajan ja tyoyhteison tarpeita
kuunnellen. Tama poikkeaa perinteisesta tyollistamistoiminnasta, jossa lahtokoh-

tana on etsia tietylle henkildlle sopivaa tyota eri tydyhteisoista.



Seuraava prosessikuvio (kuvio 1) antaa kokonaiskasityksen mallin toiminnasta:

Tydyhteison Tehtavan ja tekijan
Valmentaminen Yhteensovittaminen

Sitouttaminen Vakiinnuttaminen

Perustehtavien,

tukitehtavien ja Tyonhakijoiden . "
et . e L L Valittu tyontekija
Markkinointi lisatoiden tarkas- Tyotehtavan taitojen arviointi .
o o . s - perehtyy tyo-
johdolle, telu yhdessa tyo- vaativuuden ja taitoprofiilien tehtivain
esimiehille ja yhteison kanssa arviointi ja luominen. . :
S . . e . L Tydvalmentajan
henkil6stolle ja mahdollisen profiilikuvaus Ty6nantaja valitsee . )
e .. tuki tarvittaessa.
uuden tyotehtavan tyontekijan.
muotoilu
Kuvio1: Ratko-mallin prosessit ™

Ratko-menetelman kehittamisvaiheessa meneteltiin niin, ettd Vamlasissa tyos-
kentelevat koordinaattorit tapasivat ensin tyollistavien tahojen johtoa, esimiehia
ja tyontekijoita. Kaikille tyontekijoille pyrittiin vahintaankin saamaan tieto Rat-
ko-prosessista. Tarkoituksena oli sitouttaa tydyhteiso prosessiin. Taman jalkeen
kaynnistettiin tydpajatoiminta. Koordinaattorit rakensivat yhdessa mukana olevien
tyopaikkojen henkilokuntien kanssa uudet toimenkuvat. Ideana oli ottaa omista
tyotehtavista tai tyopaikan muista toista yleisluonteisia tai tadydentavia tehtavia ja
yhdistaa ne. Tyotehtavien vaativuus arvioitiin IMBAnN ja Melban avulla ja taman te-

kivat padasaantoisesti koordinaattorit.

Ratko-tyoskentelya tehtiin monenlaisten tahojen kanssa. Niihin kuului huvipuisto-
alan, rakennusalan, kaupan alan, yksityisen hoiva-alan, yksityisen sosiaali- ja terve-

ystoimen seka kunta-alan toimijoita.

Ratkon kehittamisprosessin aikana Vamlasissa ei nahty tarkoituksenmukaiseksi
koota itse ja omatoimisesti listaa luotuihin toimenkuviin sopivista potentiaalisis-
ta tyontekijoista. Luoduista tyopaikoista ilmoitettiin Vamlasin yhteistyoverkoston

kumppaneille ja nama etsivat sopivat tydnhakijat omasta oppilas- tai asiakaskun-

10 Kuvion lahde: Hietala ym. 2015, 26.



nastaan. Valmasin yhteistyoverkostossa oli tydllisyyspalvelun tarjoaja, ammatillisia
eritysoppilaitoksia, kuntoutusalan yksityinen palveluntuottaja, tuetun tyéllistymi-
sen yksikkd seka klubitalo. Vamlasissa tyoskentelevien koordinaattoreiden tehtava
oli siis tyopaikkojen “kétilointi” ja tyopaikoista yhteistydverkostolle ilmoittaminen.
Yhteistyoverkostoon kuuluvat oppilaat ja asiakkaat tekivat tydhakemukset ja tyol-

listavat tyopaikat tekivat hakemusten perusteella tyontekijavalinnat.

Tyonhakijoita auttoivat tarpeen tullen yhteistydverkostossa tyoskentelevat tyohon-
valmentajat. Mika on tydhdnvalmentaja ja mita han tekee? Tyohonvalmentaja Cai-
us Treuthardt™ maarittelya soveltaen tydhénvalmennusta voidaan luonnehtia alla

kuvattuun tapaan.

Tyohonvalmennus on palvelu, joka antaa yksil6llista tukea tydllistymiseen sen
kaikissa vaiheissa. Tyohonvalmennus palvelee seka tydnhakijoiden etta tyon-
antajien tarpeita. Palvelu on maksutonta seka tyonhakijalle etta tyonantajille.

Tyohonvalmennuksen kanssa synonyymina kdytetaan usein tydvalmennusta.

Tyohonvalmennusta tuottavat mm. erilaiset yritykset, saatiot, jarjestot, oppi-
laitokset ja kunnat. Tydhonvalmennuksen asiakkuutta hakee tukea tydllisty-
miseen tarvitseva henkild. Palvelun asiakkaaksi voi paasta esimerkiksi TE-toi-
mistosta, tyovoiman palvelukeskuksesta, Kelasta tai vakuutusyhtion kautta.

Tyohonvalmennuksen aluksi valmentaja tutustuu tyonhakijaan, etsii taman
kanssa hanelle sopivia tyotehtavia ja harjoittelee tydnhakutaitoja. Sopivan
tyon loydyttya tyohonvalmentaja on tukena muun muassa tyéhakemuksen
laadinnassa, tydsuhdeneuvotteluissa, tyotehtavien harjoittelemisessa, tyo-
yhteis60on tutustumisessa seka muissa tyosuhteeseen liittyvissa asioissa.
Tyohonvalmentajan tuki ei siis yleensa lopu tyopaikan [6ydyttya tai pereh-

dytyksen paatyttyd, vaan jatkuu niin pitkaan kuin on tarpeen.

IMBA- ja Melba -menetelmia kaytettiin tyontekijoiden arvioinneissa usein, mutta ei
aina. Arviointeja tekivat seka tyohonvalmentajat etta koordinaattorit. Tyohonval-

M Henkilskohtainen tiedonanto Vamlasin tydhonvalmentaja Caius Treuthardtilta 11.10.2017.



mentajat arvioivat tyontekijoiden taitoja ja valmiuksia myos aiempaan kokemuk-

seensa ja tuntemukseen perustuen.

Ratko-mallin kehitystyo ja koordinointi Vamlasissa paattyi vuoden 2016 alussa. Sit-
temmin on siirrytty varsinaisen kehittamisvaiheen jalkeiseen aikaan. SROI-analyy-
sia aloitettaessa kesalla ja syksylla 2017 ei ollut tasmallista selvyytta siita, onko ole-
massa Ratkoa silla hetkella kayttavia tai sen kdyttéon osallisena olevia toimijoita
tai henkiloita (firmoja, oppilaitoksia, tydhonvalmentajia, Ratko-tydllistettavia tms.).
Ratkon kayttoa piti selvitella empiirisesti, jotta nykykdytosta ja kaytannoista paas-
tiin perille. Empiirisen tarkastelun tulos vaikutti siihen, minka sisaltdista Ratkoa
SROlssa tarkastellaan — tuliko kyseeseen Ratkon kdayton malli kehittelyvaiheessa
ja sen jalkeen vai nykyhetken havaittu Ratko-kaytanto. Se vaikutti myos siihen, min-
kalaisia toimijaryhmia oli jarkevaa lahtea tarkastelemaan Ratkon kadyttohistorian

tassa vaiheessa.



SROI-MENETELMA

SROI- eli Social Return on Investment -menetelma voidaan kdantaa suomeksi esi-
merkiksi “investoinnin yhteis6tuoton arvioinniksi”. Kyse on metodista, joka yh-
distaa perinteista vaikuttavuustutkimusta sosiaaliseen tilinpitoon seka kustan-
nus-hyoty -laskentaan. SROIn avulla organisaation tai projektin toiminnan yhteisél-
linen merkitys ilmaistaan hyotyna eli rahallistettuna vaikuttavuutena ja esitetaan

hyodyn ja hyotyyn johtaneiden investointien vdlisena suhteena, SROl-arvona.™

SROI-menetelman idea ei ole “kaiken taloudellistaminen”. Ajatuksena on tuoda niin
sanotut “pehmedt” hyddyt samalle viivalle niin sanottujen “kovien” hyotyjen kans-

sa.® Ndin saadaan mahdollisimman kattavasti ja yhteismitallisesti esille toiminnan
yhteiskunnallinen kokonaishyéty ja se voidaan esitella niin sidosryhmille kuin “suu-

relle yleisollekin” mahdollisimman tiiviissa ja puhuttelevassa muodossa.

SROI-menetelma nojaa seitsemalle periaatteelle. Periaatteet ovat osallistaminen,
ymmartaminen, arvottaminen, olennaisuus, ansiot, lapinakyvyys ja varmentami-
nen. 1. Osallistaminen tarkoittaa, ettd sidosryhmat otetaan mukaan analyysiin.
SROI on yhteisokeskeinen menetelma: analyysin kuluessa kuunnellaan ja infor-
moidaan kaikkia niita tahoja, jotka vaikuttavat omaan toimintaan tai joihin omalla
toiminnalla on vaikutusta. 2. Ymmdrtdamiselld tarkoitetaan oman toiminnan ympa-
ristossa aiheuttamien muutosten hahmottamista ja 3. arvottaminen tarkoittaa tu-
losten arvon maarittamista. 4. Olennaisuuden periaatteen mukaan analyysiin ote-
taan mukaan vain keskeiset asiat, jotta analyysityo ei paisu liialliseksi. 5. Ansio-pe-
riaatteella tarkoitetaan, ettd oman toiminnan tuotteiksi osoitetaan vain ne tulok-
set, jotka oikeasti ovat itse tuotettuja. 6. Ldpindkyvyys tarkoittaa asioiden hyvaa
kuvaamista ja selittamista. 7. Varmentamisella tarkoitetaan, etta rippumattoman
tahon pitaisi tarkistaa tulokset.™ Suomessa téllaista riippumatonta tahoa ei toimi,

12 Klemeld 2016; Nicholls, Lawlor, Neitzert & Goodspeed 2012
18 Klemela 2016, 13
1 Klemeld 2016, 18-19; Nicholls ym. 2012, 9, 96-98



joten 7. periaatteen kohdalla toimitaan siten, ettd mahdollisimman monelle ty6hon
osallistuneelle ja siita kiinnostuneelle taholle annetaan mahdollisuus kommentoi-
da tuloksia. Ratkon SROI julkaistaan internetissa ja toteutetaan SROIta esitteleva

seminaaritilaisuus.

SROI-analyysia on periaatteessa kahta erilaista tyyppia. Arvioiva eli evaluoiva (eva-
luative) SROI tarkastelee jo tapahtunutta ja kdyttaa lahtokohtanaan informaatiota,
jonka lahteena oleva toiminta on jo olemassa. Ennakoiva (forecast) SROI pyrkii en-
nen toiminnan aloittamista arvioimaan, kuinka paljon investointeja siihen tarvitaan
ja mitka ovat toiminnan hyodyt eli rahallistettu vaikuttavuus. Kasilla oleva SROI-ana-
lyysi on sekoitus ndistd kahdesta muodosta. Ratkon hyddyistd on olemassa jo jonkin
verran informaatiota, mutta toisaalta sen potentiaalia ei ole otettu taysimaaraisesti
kayttoon eika kayttokokemuksia ja tuloksia voida taysin systemaattisesti arvioida.

Vamlasin Ratko-mallin SROI-analyysin keskeisena kohderyhmana ovat osatyoky-
kyiset ja vammaiset nuoret. Arviointitutkijan on tarpeen varmistaa, ettd tiedon ke-
raaminen ja kerddmisen metodit ovat eettisesti kestavalla pohjalla. Neuvoa kysyt-
tiin ensin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)* asiantuntijalta, joka ohjasi
kysymaan Nuorisotutkimusseuralta, jossa toimii oma tutkimuseettinen toimikun-
ta.’® Nuorisotutkimusseuran tutkimuseettisen toimikunnan sihteerin, VTT, ma. tut-
kimuspaallikko Elina Pekkarisen mukaan tutkimuseettisen toimikunnan lausuntoa
ei tarvita, silla kohderyhmaan kuuluvat ja tyossa kayvat tai kdyneet osatyokykyiset
ja vammaiset nuoret ovat taysi-ikdisia ja voivat omasta puolestaan antaa suostu-
muksen tutkimukseen osallistumiseen. Tutkimuksessa nuorille jaettiin tutkimus-
seloste ja heilta pyydettiin allekirjoitus suostumuslomakkeeseen. Haastattelutilan-
teissa oli my6s mukana ja tukena nuorten oma tyohoénvalmentaja, jos nuoret nain
toivoivat. Arvioinnissa tarkastellaan nuorten kokemuksia tyosta, mukaan lukien
tyohon liittyvat taloudelliset, sosiaaliset ja psykologiset aspektit. Tutkimusaihe ei
siis ole normaalista poikkeavalla tavalla ahdistava tai henkil6on kayva. Lisdksi tu-
lokset raportoidaan anonyymisti, joten kenenkaan haastatellun nuoren henkilolli-
syys ei kdy ilmi tuloksista.

15 Http://http://www.tenk.fi/fi (luettu 13.2.2018).
6 Http://http://www.nuorisotutkimusseura.fi/tutkimus/tutkimuseettinen-toimikunta (luettu 13.2.2018).



SROI-analyysi on Klemeldn (2016) opaskirjasessa “Jarjestot, vaikuttavuus ja raha”
jaettu neljaan vaiheeseen ja kymmeneen tehtdavaan?. Vaiheet ja tehtavat on tiivis-
tetty alla olevaan kuvioon (kuvio 2). Ratko-mallin analyysi suoritetaan vaiheiden
mukaista jakoa noudattaen.

1. Maarittele analyysin kohde ja tarkoitus

2. Tunnista sidosryhmat ja konsultoi niitad

3. Kartoita vaikuttavuustekijat ja -prosessi
4. Muodosta tulosindikaattorit
5. Keraa aineisto

6. Arvota mittaustulokset rahallisesti

7. Laske vaikuttavuus
8. Laske SROI-suhdeluku

9. Tee herkkyysanalyysi

10. Raportoi ja viesti tuloksista, kehitd toimintaa

Kuvio 2: SROIn vaiheet ja tehtavit

7' Ks. Klemeld 2016, 18, 20-21.



RATKON SROI-ANALYYST:
Analyysin suorittaminen

Tassa luvussa kerrotaan ensin lyhyesti, miten Vamlasin Ratko-SROI-tyoskentely
kaynnistyi. Sen jdlkeen suoritetaan varsinainen SROI-analyysi kaikkine vaiheineen

ja tehtavineen.

Kevaalla 2017 tutkija (Klemela) tapasi Vamlasin henkilokunnan edustajat ja keskus-
teltiin potentiaalisesta arviointikohteesta eli Ratko-mallista. Tapaamisessa saatu-
jen tietojen perusteella Ratko voitiin todeta kohteeksi, josta on mielekasta tehda
SROl-arviointi. Vamlas teki toimeksiannon SROIn suorittamiseksi.

Ratkon SROI-analyysissa lahdettiin liikkeelle kohdetta koskevasta alustavasta ym-
marryksesta. Ymmarrys perustui alkutapaamiseen, Ratkoon liittyvaan internet-ai-
neistoon sekd Vamlasin henkilokunnalta saatuun aineistoon (mm. Ratkosta tehty
tutkimus Kaikille sopiva tyd ja tydyhteiso; Hietala ym. 2015). Alustavan ymmarryk-
sen perusteella laadittiin lista tarkeimmista sidosryhmista sekda hahmotelma niin
sanotulle vaikutusketjulle, eli polulle resurssipanostuksista Ratko-toiminnan vai-
kuttavuuteen.

Seuraavaksi koottiin Vamlasin henkilokunnasta SROI-tiimi, eli ryhma joka yhdessa
analyysin kirjoittajan kanssa seka suunnittelee, suorittaa etta arvioi SROI-ty6ta ja

sen edistymista. Tiimiin kuuluivat:

— Karoliina Ahonen, kehittamispaallikko
—Vesa Horttanainen, projektisihteeri

— Pauli Leinonen, projektipaallikko
—Minna Tarvainen, hankesuunnittelija
— Caius Treuthardt, tydhénvalmentaja
—Juha Klemel3, analyysin kirjoittaja

g



SROI-ty6ryhma jarjestaytymiskokous pidettiin 10.8.2017 Helsingissa, Vamlasin Mi-
konkadun tiloissa. Kokouksen aikana sovittiin erityisesti joidenkin puuttuvien ma-
teriaalien toimituksista sekd SROI-arvioinnin fokusoimisesta. Lisdksi keskusteltiin
tarkasteltavien sidosryhmien valinnasta. SROI-tiimi kokoontui aina tarpeen tullen
— muuten informaatiota vaihdettiin puhelimitse ja sahkopostilla.

Kun SROllle oli paatetty suunta ja resurssit tyohon oli koottu, aloitettiin SROI-sidos-
ryhmahaastattelujen tekeminen seka ilmestyneiden tutkimusten ja muun kirjalli-
suuden keruu SROIl-analyysin tueksi ja syventamiseksi. Haastatteluja tehtdessa ja
syventdvaa aineistoa kerattdessa kirjoitettiin koko ajan myds SROI-analyysitekstia,
ja haastattelut, lukeminen ja kirjoitusty® rakentuivat yhdessa ja toisiinsa vaikut-

taen tutkimusprosessiksi ja lopulta SROI-raportiksi.

Seuraavaksi raportissa esitetaan Ratkon SROI-analyysin paavaiheet noudattaen
edellisessa luvussa kuvattua nelivaiheista tyoskentelytapaa. Koska tyovaiheiden
vdlilla on SROIn kdytannon suorituksessa paallekkaisyytta, myos raportin esityk-
sessd vaiheet nivoutuvat osin toisiinsa. Lisdksi vaiheiden tulokset esitetaan hie-
man tyoskentelyohjeen mukaisesta suoritusjarjestyksesta poikkeavalla tavalla,
jotta teksti saadaan etenemaan sisall6llisesti ja "argumentoinnin juonen kannalta”

mahdollisimman helppolukuisena.

4.1. ALOITUSTOIMET

4.1.1. Analyysin kohde ja tarkoitus

Ratko on valmiiksi kehitetty ja pilotoitu malli.® Kehitystydssa vuosina 2012-2016 oli
mukana useita organisaatioita, joissa Ratkon mukainen prosessi kaytiin lapi ja “tes-
tattiin”. Vamlas koordinoi kehittimista Raha-automaattiyhdistyksen avustuksella.
Vuoden 2017 alusta malli on periaatteessa valmis “tuote”, jota voi kdyttaa “ohjeen

mukaisesti” (ks. kuvio 1 sivulla 15).

18 Hietalaym. 2015, 15



Ratko-mallin SROI-analyysia vaikeutti, etta kehittamistyo oli jo paattynyt, eika
SROI-dataa kerattaessa |0ydetty sellaista tahoa, joka olisi silla hetkella kayttanyt
mallia“akuutisti”, kokonaisena ja tdydessda muodossa. Lisdksi ongelmaksi muodos-
tui, etta ehka tarkeimmat tydnantajapuolen tietoa tarjoamaan kykenevat orga-
nisaatiot eivat lahteneet mukaan arviointiin, vaikka pyynt6a perusteltiin monin
tavoin. Syy ei selvinnyt — mahdollisesti kyseessa oli Ratko-mallin arvioimiseen ja
ylipaansa tyollistamistoiminnan tutkimiseen organisaatioissa liittyva kyllaantymi-
nen. Tydonantajainformaatio olisi ollut mallin osuvuuden ja luotettavuuden kannalta
keskeista. Vajavaisen empiirisen informaation vuoksi Ratkon SROI on siis erdanlai-
nen hybridi evaluatiivisen ja ennakoivan valilla — se kayttaa sekd olemassa olevaa
ja faktoihin perustuvaa ettd spekulatiivista informaatiota. Tama taytyy pitdaa mie-

lessa raportissa esitettyja tuloksia ja vaitteita lukiessa.

Koska SROIl-analyysissa tarkastellaan periaatteellisella ja kdytannollisella tasol-

la jo kehitettya seka kaytettavissa olevaa Ratkoa, SROIn kehittamiseen kaytettyja
Raha-automaattiyhdistyksen (ks. alaviite 5) avustuksia ei oteta huomioon inves-
tointeina. Investointeja ovat vain kayttoonotto- ja kdyttokustannukset. Kayttoonot-
tokustannuksiin kuuluvat Ratko-fasilitaatiosta maksettu palkkio seka Ratko-tyopa-
jatyoskentelyn kayttajaorganisaation henkil6kunnalta vaatiman ty6ajan palkkakus-
tannukset. Kayttokustannuksia taas ovat kaikki kulut mita koituu siita, etta Ratkon

avulla tyollistetyt eli ratkolaiset tyoskentelevat organisaatiossa.

Periaatteessa voitaisiin tarkastella myds Ratkon kayton tulevaisuudessa tuottamia
kokonaishyotyja suhteessa sen yhdistettyihin kehittamiskustannuksiin ja kdyttokus-
tannuksiin, mutta talloin jouduttaisiin olettamaan hyvin epavarmasti ja pitkaa aikava-
lia koskien, kuinka monta organisaatiota Ratkoa tulevaisuudessa voisi kayttaa, kuin-
ka paljon ihmisia saataisiin kaiken kaikkiaan tyollistettya ja niin edelleen. Laskennan

asetelma tulisi hankalasti hallittavaksi ja sen mittakaava paisuisi hyvin suureksi.

Ratkon SROI-analyysissa tarkastellaan esimerkinomaisesti Ratko-menetelman
kayttoa sita soveltamaan lahtevan kuvitteellisen organisaatiotoimijan kontekstis-

sa kahden vuoden ajalla. Hy6tyjen mahdollista jatkumista viela taman periodin jal-



keen ei projisoida eteenpdin toisen vuoden jalkeen.™ Alla olevat laskelmat sinal-
laan kattavat vain yhden vuoden periodin, mutta samoja laskelmia kdytetaan pienin

muutoksin kattamaan myds toinen vuosi.

Analyysissa tarkasteltavan organisaation toimintasektoria ei ole rajattu: se voi
olla yhta hyvin yleishyddyllinen kuin yksityinen. Tarkasteltavasta organisaatios-
ta kaytetaan nimea OikeaTyo. OikeaTyo toimii padkaupunkiseudulla ja silla on
20 hengen vakinainen henkil6kunta. Henkilokuntaan kuuluu toimitusjohtaja-toi-
minnanjohtaja seka 19 eri asemissa toimivaa tyontekijaa aina talouspaallikosta

toimistosihteeriin.

Ratkon SROI-analyysissa tarkastellaan vasta tyoelamaan astuvia osatyokykyisia
nuoria ja vammaisia. Oletamme, ettd Ratkon avulla OikeaTyohon tyollistetaan kak-
si henkiloa. Toinen heista on ennen Ratko-ty6ta ollut tyottdmana ja toinen tyoky-
vyttomyyseldkkeella? ja molemmilla on oikeus palkkatukeen. Ratkon toiminnan
tarkasteluun kaytetty empiirinen aineisto koostui tallaisista henkildistda — nuorista
tyoelamaan tulijoista ja tyokyvyttomyyseléakeldisista. Ratkon potentiaalin tarkas-
telun kannalta olisi tarpeellista laajentaa tarkastelua myéhemmin esimerkiksi jo
tyoelamassa pidempaan olleiden tyontekijoiden tilanteen muutokseen, kun heille
saadaan esimerkiksi sairaus- tai tyokyvyttomyyselakkeelle joutumisen asemesta
jarjestettya tyota muutetulla tyonkuvalla. Arviointiasetelma olisi kuitenkin hyvin
erilainen verrattuna nuorten tyéllistyjien tilanteeseen ja vaatisi aivan omansa ja va-

hintdadan yhta laajan analyysin kuin mita nyt on laadittu.

Osatyokykyisten ja vammaisten tyodllistaminen on kiinteasti kytkoksissa tyollisyys-
toimeen ja sosiaaliturvajarjestelmaan. Siksi Ratkon SROIta laadittaessa on otettava
huomioon ne reunaehdot, mitd jarjestelma asettaa. Keskeinen naista on palkkatu-
kijarjestelma. Lain?' mukaan palkkatuki voidaan myontaa tyonantajalle palkkaus-

kustannuksiin silloin, kun

9 Projektiolla tarkoitetaan SROlssa sitd, ettd oletetaan hyotyjen jatkuvan vield tarkasteltavan toiminnan loputtua ja lasketaan
ne mukaan SROI-arvoon.

20 My0s tyokyvyttomyyseldkkeelld voi tydskennelld tietyn maaran. Ks. http://www.kela.fi/tyokyvyttomyyselake-ja-kuntoutustu-

ki-tyonteko-elakkeella (luettu 27.3.2018).

Ks. Laki julkisesta ty6voima- ja yrityspalvelusta, Finlex 28.12.2012/916, URL: http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2012/20120916?-

search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=palkkatuki#a7.4.2017-210 (luettu 20.3.2018).
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tuella palkattavan henkilén vamma tai sairaus alentaa tyo- ja elinkeinotoi-
miston arvion mukaan héanen tuottavuuttaan tarjolla olevassa tyotehtavas-

sa olennaisesti seka pysyvasti tai pysyvaisluonteisesti.

Harri Hietala tarkastelee Vatesille laatimassaan muistiossa Tyénantajan kustannuk-
set vammaisen ja osatyokykyisen palkkaamisesta (Hietala 2013b) vammaisten ja
osatyokykyisten“normaaleja” tydntekijoita parempaa palkkatukea ikdan kuin kilpai-
luetuna, joka puoltaa vammaisen tai osatyokykyisen palkkaamista. Ratko-ajattelussa
palkkatuen kayton ei ole kuitenkaan ole tarkoitus olla automaatio — ehka pikemmin-
kin painvastoin. Ratkon tavoitteena on, etta tyontekijan osaaminen sopii juuri hanel-
le muokattuun tyotehtavaan, ja sikali tyontekija on oikea valinta suhteessa tyéhon-
sa. Palkkatuki ei ndin olisi valttdmaton valine"tuottavuusvajeen” kompensoimiseksi.
Esimerkiksi yksi merkittava Ratko-menetelmaa kayttanyt ja analyysissa mukana oleva
yritys ei hakenut palkkatukea lainkaan.? Joidenkin toisten tutkittujen toimijoiden

tyontekijalla taas oli palkkatuki. Molempia kaytantéja siis tunnetaan.

Palkkatuki on enintdan 50% palkkauskustannuksista ja tukijakson pituus enintdaan
24 kuukautta kerrallaan.? SROI-mallissa otetaan huomioon seka palkkatuettu etta
palkkatueton tilanne. Oletamme, ettd molemmat tyollistetyt tyoskenteleviat Oikea-
Tyossa ensin yhden vuoden 50%:n palkkatuella. Taman jalkeen molemmat palka-

taan viela toiseksi kokonaiseksi vuodeksi ilman palkkatukea.

OikeaTyon ja tydllistettyjen lisaksi esimerkkiimme liittyy muita toimijoita, jotka pi-
taa ottaa huomioon Ratkon SROI-arvioinnissa. Nama tahot tekevat panostuksia
Ratkon avulla tapahtuvaan tydllistymiseen ja saavat vastaavasti Ratkon kaytosta
myos hyotyja. Myds nama toimijat tullaan ottamaan mukaan analyysiin Ratko-mal-

lin kayttoon liittyvina sidosryhmina.

Mitka ovat Vamlasin motiivit SROIn tekemiselle Ratko-mallista? Tarpeita on usei-
ta. SROI-analyysin tekeminen kartuttaa Vamlasin osaamista ja arviointiin liittyvaa

asiantuntemusta. Sen avulla on mahdollista osoittaa sidosryhmille toiminnan vai-

22 psia tuli esille Ratkon SROI-tydryhman kokouksessa seka asiantuntijahaastattelussa (haastatellun koodi AT1; ks. taulukko 2).

3 k. http://www.te-palvelut.fi/te/fi/tyonantajalle/loyda_tyontekija/tukea_rekrytointiin/palkkatuki/index.html#Palkkatuenkes-
to (luettu 2.5.2017).



kuttavuutta ja tata kautta lisata yhteistyon tekemisen ja verkostoitumisen mahdol-
lisuuksia. Vakiintuneemman toiminnan rahoitusmuodon kautta avautuvat mahdol-
lisuudet toiminnan pitkdjanteisemmalle ja kehittamistoiminnalle. Rahoitus pyri-
taan turvaamaan osittain SROI-analyysin osoittamien toiminnan hyétyjen avulla.
Hyodylliseksi ja tehokkaaksi osoitettu toiminta lisdaa Vamlasin uskottavuutta ylei-
sesti ottaen ja edistdaa nakyvyytta seka tunnettuutta, joka edistaa suoraan kohde-
ryhman kanssa tehtavaa tyota. Toiminnan tulokset saadaan paremmin ja selkeam-
min esiin ja voidaan nain vaikuttaa suoraan myos heikommassa asemassa olevien
ihmisten elamaan.? Tavoitteet liittyvat siis erityisesti toiminnan kehittamiseen, si-

dosryhmasuhteisiin, julkisuustyohon seka rahoituksen saamiseen.?

4.1.2. Sidosryhmat

Sidosryhmilla tarkoitetaan yleisesti ottaen kaikkia niita tahoja, joihin oma toiminta
vaikuttaa ja joilla on vaikutusta omaan toimintaan (Freeman 1984, 46). Tassa rapor-
tissa fokuksena ei ole tietty fyysinen organisaatio tai projekti, vaan malli — Ratko
— ja sen toiminta. Organisaatiot tai projektit voivat toimia Ratko-mallia toteuttaen,
joten siind mielessa Ratkon mukaiseen toimintaan liittyy organisaatioiden tai pro-

jektien sidosryhmia. Niita kutsutaan tassa Ratkon sidosryhmiksi.

SROI-tydryhmassa syksylla 2017 kartoitettiin ja jasenneltiin Vamlasin Ratko-tyon
alaa ja ulottuvuuksia seka ryhmiteltiin yhteistyokumppaneita. Kaytyjen pohdinto-
jen perusteella listattiin keskeiset Ratkon kayttoon liittyvat sidosryhmat. Ne ovat
tyollistetyt“ratkolaiset”, tyollistavat tahot, tydllistettyjen taustaorganisaatiot kuten
oppilaitokset, Vamlas, tyollistavien tahojen asiakkaat seka julkinen sektori (kunta
ja valtio) ja sosiaaliturvarahastot. Esitellaan jokainen niista erikseen.

1. Kohderyhma eli tydllistetyt (“ratkolaiset”): Vammaiset ja osatyokykyiset, tyollis-

tymistarpeessa olevat nuoret.

24 Henkilskohtainen tiedonanto Vamlasin kehittamispaallikko Karoliina Ahoselta 3.7.2017.
25 vrt. Klemelz 2016, 14



Tyopaikkaa tarvitsevat vammaiset ja osatyokykyiset ovat Ratkon toiminnan perus-
kohderyhma, siis keskeinen edunsaajien ryhma. Heidan roolinsa on tehda palkkaavan
organisaation kannalta tuottavaa tyota. Tasta he saavat korvaukseksi palkkaa (joka
voi olla osin TE-toimiston palkkatuella kustannettua) seka tyokokemusta (ja tyotodis-
tuksen). Heilla on mahdollisuus tehda mielekkaita asioita, kdyttda omaa osaamistaan,
oppia uusia taitoja, oppia tydyhteisdssa toimimista ja tydelaman toimintatapoja, tu-
tustua uusiin ihmisiin seka yllapitaa mielenvireyttaan. Onnistuneen Ratko-tydsuhteen
ansiosta heilla voi olla paremmat mahdollisuudet saada myos seuraava tyopaikka.
Yleisimmalla yhteiskunnallisella tasolla hyétyna on vammaisten ihmisten ty6elama-

osallisuuden toteutuminen perus- ja ihmisoikeuksien mukaisesti.

2. Kayttajaorganisaatiot eli tyollistavat tahot: Ratkoa tyollistamisessa kayttavien
organisaatioiden a) johto ja b) henkilokunta.

Tyollistavat tahot kayttavat tyoaikaa tyopajatyoskentelyyn. Ne voivat myés maksaa
Vamlasille (tai muulle organisaatiolle) palkkion Ratko-menetelman fasilitaatiosta.
Ratko-tyollistettyjen tyota pitaa valvoa ja heita pitda ohjata. Nama ovat kayttajaor-
ganisaation investointeja Ratko-toimintaan. Ty6llistdja saa ratkolaisen tyGpanok-
sen ja hyotyy ratkolaisesta parhaimmillaan niin oman tyonsa rationaalisuuden kuin
laadunkin paranemisena. Myos vakituisten tyontekijoiden tyoyhteiso voi kehittya ja
heiddan omien toidensa mielekkyys lisddantya. Tyoyhteiso paattaa itse, millainen uusi
tyotehtava auttaa heita perustehtavan suorittamisessa — tallainen itseohjautu-
vuus parantaa parhaimmillaan henkilokunnan sitoutumista. Tyénantaja voi paran-
taa imagoaan profiloitumalla sosiaalisesti vastuulliseksi ja monimuotoisen tyoela-
man edistajaksi.

3. Lahettajaorganisaatiot eli organisaatiot, joista tyollistetyt tulevat (oppilaitokset,
kuntien tyollisyyspalvelut, jarjestot, jne.).

Lahettajaorganisaatioiden kohdalla merkittavin toimijaryhma on tyohonvalmenta-
jat. Tydhonvalmentajien tydpanosta kaytetaan, kun tyollistettavia pyritdaan saa-
maan toihin. Tyollistymista voidaan tarkastella lahettdjaorganisaation perustavoit-
teiden toteutumisena.



4. Vamlas ja Vamlasin Ratko-koordinaattorit

Vamlasin Ratko-SROI-mallin tarkastelussa voimme olettaa, ettd Vamlas — siis kay-
tanndssa Vamlasissa tyoskenteleva tai tydskentelevat Ratko-koordinaattorit — toi-
mivat fasilitaattoreina Ratko-prosessissa. Vamlasin panostus on tdlloin koordinaat-
torien palkka talta ajalta. Vamlas hyotyy, kun se voi osoittaa edistavansa keskeis-
ta vaikuttamistavoitettaan eli vammaisten nuorten tyoelamaosallisuutta. Hyoty
koostuu my0s siitd, etta fasilitaatiosta saadaan palkkio ja fasilitaattoreiden tyo on

mielekasta.

5. Kayttdjaorganisaatioiden asiakkaat

Jos tydllistaminen on onnistunut ja tyollistetty tekee tyonsa hyvin, myos tyollista-

van tahon eli kdyttajaorganisaation asiakkaat ovat tyytyvaisia.

6. Julkinen sektori (kunta ja valtio) ja sosiaaliturvarahastot?

Kunta saa verotuloja ja maksaa tukea tyottomille tyomarkkinatuen kuntaosuuden?
muodossa. Valtio (sosiaaliturvarahasto KELA) maksaa palkkatuen, valtion tyémark-
kinatukiosuuden, tyokyvyttomyyseldkkeen ja kuntoutustuen, asumistuen seka toi-

meentulotuen.

Kunnan, valtion ja sosiaaliturvarahastojen erat on laskennassa yhdistetty yhden si-
dosryhmakategorian alaisuuteen. Tallainen ratkaisu tietenkin lisaa tulosten esitta-
misen karkeusastetta, mutta on sikali perusteltu, etta laskelmat eivat muodostu tar-

peettoman hienosyisiksi ja vaikeiksi seka suorittaa uskottavasti etta esittaa selkeasti.

Taulukkoon (taulukko 1) alla on koottu analyysiin mukaan otetut sidosryhmat. Tau-

lukko tiivistdad myods syyt sidosryhmien tuomiselle mukaan SROI-tarkasteluun.

26 Tilastokeskuksen maaritelmén mukaan sosiaaliturvarahastoihinkuuluvat yksikét, joiden padasiallista toimintaa on
julkisen vallan sddtaman sosiaaliturvan toteuttaminen”. Ks. http://www.tilastokeskus.fi/meta/luokitukset/sektoriluoki-
tus/001-2013/s.1314.html

7 K. http://www.kela.fi/tyomarkkinatuen-kuntarahoitus1



Taulukko 1: Keskeiset Ratkon kayttoon liittyvat sidosryhmat

SROI-ANALYYSIIN
MUKAAN OTETUT
SIDOSRYHMAT

Kohderyhma eli tyollistetyt
(“ratkolaiset”)

Kayttidjaorganisaatiot I. tyol-
listavat tahot

Lahettdjaorganisaatiot eli or-
ganisaatiot, joista tydlliste-
tyt tulevat

Kehittija- ja fasilitaattorit-
aho eli Vamlas/Vamlasin Rat-
ko-koordinaattorit

Kayttdjaorganisaatioiden
asiakkaat

Julkinen sektori (kunta
javaltio) ja sosiaaliturva-
rahastot

PERUSTELUT MUKAAN OTTAMISELLE

Tyollistetyt kdyttavat osaamistaan ja antavat tydpanoksen-
sa palkkaavalle yritykselle. He tekevat mielekkaita asioita,
ovat tyoyhteison jasenid, saavat palkkatuloja ja tyokoke-
musta, oppivat tyoeldmataitoja ja uusia tyotaitoja, voivat
tutustua uusiin ihmisiin seka yllapitavat mielenvireyttaan.
Ratko-tyosuhde voi auttaa seuraavan tyopaikan saamises-
sa.

Tyollistavat organisaatiot kadyttavat aikaa ja vaivaa Rat-
ko-tyopajatydskentelyyn, palkkaavat ratkolaiset tyosuh-
teeseen, ohjaavat ja johtavat heita seka hyotyvat heidan
tyopanoksestaan (tehokkuus, laatu, tyén mielekkyys) ja las-
ndolostaan tydyhteison jasenind (monimuotoisuus, yhteis-
henki, johtaminen). Myds tyonantajan imago voi hyotya.

Lahettdjaorganisaatiot antavat tyodllistetyille tydhonvalmen-
nusta eli tukea tydnhakuun ja tyossa suoriutumiseen. Tyos-
sa onnistuessaan organisaatio toteuttaa yhta perustehta-
vdadnsad ja tydhonvalmentaja voi kokea tyonsa mielekkaaksi

Vamlas antaa tyohon koordinaattorien fasilitaattoritydpa-
noksen ja saa Ratkon"tilaajilta” siitd korvauksen. Organisaa-
tio toteuttaa perustehtdvainsai ja koordinaattorit kokevat
tyonsa mielekkaaksi.

Tyollistettyjen rekrytoinnin onnistumista mitataan viime ka-
dessad silla, miten se vaikuttaa rekrytoivan tahon eli kdytta-
jaorganisaation kykyyn palvella asiakaskuntaansa.

Saa verotuloja ja verotulon luonteisia maksuja, maksaa tu-
kia. Monimuotoisuus ja tasa-arvo toteutuvat.



4.2. TIETOJEN KERUU JA MALLINTAMINEN

4.2.1. Aineistonkeruun menetelmat ja vaiheet

SROI-tydskentelyssa empiirisen aineiston keruu ei valttamatta rajoitu mihinkaan
tiettyyn ajankohtaan. Kaytannossa aineistoa voidaan kerata lapi koko SROI-arvioin-
nin prosessin. Alku- ja keskivaiheessa sidosryhmilta voidaan selvittda haastatteluin
ja kyselyin niiden kokemuksia osallistumisesta tarkasteltavana olevaan hankkee-
seen tai prosessiin. Mallintamiseen — etenkin indikaattorien ja proxyjen eli korvi-
kemuuttujien etsimiseen ja luomiseen — voidaan kayttaa aineistona aiempien tut-
kimuksien tuottamaa tietoa. SROI-tyoryhmalta saadaan arvokasta informaatiota
koko tyoskentelyn ajan. Lopuksi herkkyysanalyysivaiheessa voidaan taas konsul-
toida sidosryhmien mielipiteita siitd, minkalaiset mallintamisratkaisut ovat uskot-

tavia ja toimivia.

Ratkon SROI-analyysia varten kerattavalla panos-, suorite-, tulos- ja rahamaarain-
formaatiolla on kaksi lahdetta: jo olemassa olevat julkaistut ja julkaisemattomat
tutkimukset ja raportit seka nimenomaan tata analyysia varten tehdyt sidosryh-
mahaastattelut. Itse Ratko-aiheesta on tehty ainakin yksi tutkimusraportti (Hietala
ym. 2015) seka kaksi opinnaytetta (Koskinen 2017 ja Leppakangas 2016). Muita tut-
kimuksia ja raportteja etsittiin aina sen mukaan, millaisia mittaus- ja rahallistamis-

tarpeita ilmeni.

Analyysia varten SROlssa pitaa tietaa, mitka ovat tutkittavan kohteen kannalta
keskeisid sidosryhmia. Vamlasin SROI-analyysissa keskeiset sidosryhmatyypit va-
littiin Hietala ym. 2015 -tutkimuksen, Vamlasilta saadun kirjallisen aineiston, Vam-

lasin internetissa esilla pitaman aineiston (mm. http://ratko.fi/), koordinaattorihaas-

tattelujen seka SROI-tiimissa kaydyn keskustelun perusteella. Valinta hioutui viela
jonkin verran SROI-tutkimusprosessin aikana.

Valittuja sidosryhmatyyppeja edustavien, Ratkoon liittyvien tahojen nimia ja yhte-
ystietoja saatiin internetin liséksi aluksi erityisesti Ratko-koordinaattoreilta. Koor-
dinaattorit kuuluivat Ratko-ty6tiimiin mutta edustivat myos yhta sidosryhmaa eli


http://

Vamlasia. Koordinaattorit listasivat seka Ratkon kehittamisvaiheessa mukana ollei-
den toimijoiden nimia, etta sellaisia tahoja, joiden ajattelivat mahdollisesti kaytta-

van Ratkoa kehittamisvaiheen jo paatyttya.

Haastateltavien |6ytamiseksi tehtiin myds sahkopostitiedustelu Vamlasin jarjes-
tamaan Ratko-koulutukseen osallistuneille ja kysyttiin, onko heilla mielenkiintoa
osallistua haastatteluun ja kertoa omista Ratko-kayttokokemuksistaan tai ylipaan-

sa Ratkoon liittyvista ajatuksista. Tata kautta ilmoittautui yksi uusi henkilo.

Potentiaalisten tutkittavien tahojen joukosta valittiin eri kriteerien — kayton laa-
juus, kayttoon liittyvat kokemukset, kayton erityispiirteet jne. — perusteella nayte
haastateltavia. Mukaan otettiin Ratkoon eri tavoin osallisena olevia tai olleita taho-
ja ja henkiloita, eli yrityksia, tyohonvalmentajia, oppilaitoksia, tydllistettyja ja niin
edelleen.

Kun haastattelut oli jo aloitettu, [6ydettiin my6s ns. lumipallomenetelman mukai-
sesti lisda uusia potentiaalisia haastateltavia. Haastateltavat antoivat tietoja hen-
kiloista, joita heidan mielestdan kannattaisi myos haastatella. Arviointityota varten
haastateltujen tyypit ja lukumaarat on listattu alla (ks. taulukko 2). Taulukossa ovat
vain varsinaisiin sidosryhmiin liittyvat haastateltavat. Heidan lisakseen haastatel-
tiin 2 henkilog, joilla katsottiin olevan muuten mielenkiintoista yleista tietoa Rat-
kon kaytosta ja mahdollisuuksista. Yhteensa haastatteluja tehtiin 17 ja haastateltu-
ja oli mukana 18 henkea. Taulukkoon on merkitty myos koodit, joilla haastateltuihin

viitataan raporttitekstiin sisallytetyissa lainauksissa.



Taulukko 2: Haastateltujen tyypit ja lukumaarit

) HAASTATELTAVAN HAASTATTELUJEN
SIDOSRYHMA TYYPPI LUKUMAARA KOODIT

Kohderyhma eli tyolliste- Ratko-tyollistettyja 6 TY1-TY6
tyt ("ratkolaiset”)

Kayttajaorganisaatiot I. Toiminnanjohtajia, hallin- 3 ORG1-0RG3
tyollistavit tahot tohenkilokuntaa

Lahettdjaorganisaatiot Tyohonvalmentajia 4* VA1-VA4
eli organisaatiot, joista
tyollistetyt tulevat

Kehittdja- ja fasilitaattori-  Ratko-koordinaattoreita 2 (Ei koo-
taho eli Vamlas/Vamlasin deja.)
Ratko-koordinaattorit

Kayttidjaorganisaatioiden
asiakkaat

Julkinen sektori (kunta ja
valtio) ja sosiaaliturvara-
hastot

YHTEENSA - 5 -

* Yksi haastatteluista oli kahden hengen“ryhméahaastattelu”, eli haastateltuja tydhonvalmentajia oli
mukana yhteensa 5.

** Lisdksi haastateltiin kaksi asiantuntijahenkil6ad (koodit AT1-AT2), joita ei varsinaisesti ollut valittu
edustamaan kdytossa olevaa sidosryhmdjaottelua. Heidat haastateltiin siksi, ettd heilld oletettiin
tyohonvalmentajien vinkkien perusteella olevan mielenkiintoista asiaa ja kasityksia Ratkon tyyppi-
sen menettelyn kaytosta ja tuetusta tyollistdmisesta yleensa. Haastatteluja tehtiin siis kai-

ken kaikkiaan 17 ja haastateltuja oli mukana 18.

Arvioija laati kolmelle keskeiselle haastateltavien sidosryhmalle — tyollistetyille,
tyohonvalmentajille ja tyodllistaville organisaatioille — haastatteluteemojen ja -ky-
symysten sarjan. Kysymyssarjassa saattoi olla seka sidosryhmaa itsedan koskevia
kysymyksia ettd kysymyksia, joissa haastateltava otti kantaa muun sidosryhman
toiminnan edellytyksiin, toimintaan ja toiminnan tuloksiin. Jokaisen vastaajaryh-
man kysymyssarja oli hieman erilainen. Raportin liitteena 6 ovat esimerkkina tyol-
listetyille laaditut kysymykset.

Tiukasti edella mainittujen sidosryhmien pohjalta valittujen haastateltujen lisaksi

my6s muutamia muita mielenkiintoisia tahoja haastateltiin. Tavoitteena oli [ahinna



kuulla ajatuksia Ratkon kdayton mahdollisuuksista ja rajoista. Naille henkildille laa-
dittiin kullekin omat, improvisoidummat kyselylomakkeensa.

Samanaikaisesti haastattelukysymysten laatimisen kanssa aloitettiin yhteydenotot
haastattelujen sopimiseksi. Ensivaiheen yhteydenotto tehtiin puhelimitse ja sen

jalkeen toimittiin seka puhelimen etta sahkopostin valityksella.

Monet Ratkon kayttoon ja kehittamiseen liittyvat tahot (esim. kunnat, oppilaitokset
ja yksityiset yritykset) ovat toimijoina luonteeltaan sellaisia, etta niihin ei voinut oi-
kopdata ja suoraan vain menna tekemaan arviointiin liittyvaa tiedonkeruuta. Tieto-

turvaan ja yrityssalaisuuksiin liittyvat seikat estivat taman. Tarvittiin tutkimuslupia.

Ratko-tyossa tutkimusluvat haettiin kaikilta niilta tahoilta, joiden kohdalla se kat-
sottiin joko muodollisista (julkishallinnon yksikko, oppilaitos) tai muista (esim. yksi-
tyiset yritykset) syista valttamattomaksi. Muiden tahojen (esim. jarjestot) kohdalla
neuvoteltiin tapauskohtaisesti siitd, oliko luvan haku tarpeellista. Osan jarjestoista

kohdalla lupa haettiin, osassa sita ei vaadittu.

Haastattelut suoritettiin kasvokkain ja yleensa haastateltavien tyopaikalla. Vain yk-
si haastattelu tehtiin puhelimitse. Puhelinhaastattelu oli my6s pienimuotoinen ryh-
maéahaastatteluy, silla haastateltavia oli kaksi. Taman haastattelun tuloksia kasiteltiin
kuitenkin yhtena kokonaisuutena, koska tyohénvalmentajat puhuivat haastattelus-

sa pitkalti toisiaan taydentaen ja yhdella danella.

Haastattelukysymyksia teravoitettiin haastatteluprosessin aikana. Tarkein haastatte-
lumenettelyyn tehty uudistus ja muutos oli joidenkin keskeisten kysymysten tarkem-
pi formalisointi esikoodattuun muotoon. Talla varmistettiin se, etta kaikilta vastaa-
jilta saatiin tietoa samoihin kysymyksiin ja ettd informaatio oli yhdenmukaisempaa.
Kun formaalimmat kysymykset oli luotu, jo haastateltuihinkin henkilGihinkin otettiin

uudestaan yhteytta ja heiltad pyydettiin vastaukset naihin uusiin muotoiluihin.

Kaikissa tyollistettyjen haastatteluissa oli mukana my6s heidan tyéhénvalmenta-

jansa. Haastateltavat olivat sita toivoneet. Tyohonvalmentajat taydensivat haastat-



telutilanteissa valmennettavan kertomaa ja antoivat tarvittaessa taustatietoja.
Haastattelut tallennettiin digitaaliselle aanittimelle. Haastattelutallenteet kuunnel-

tiin huolellisesti ja keskeiset asiat kirjattiin tekstimuotoon.

Sidosryhmien edustajia haastattelemalla edettiin yha syvempaan ymmarrykseen
Ratko-toiminnan luonteesta. Kasityksia vaikutusketjusta, mittaamisesta ja raha-
maardistamisesta kehitettiin ja parannettiin siita, millaiseksi ne oli alustavasti ym-

marretty.

Haastattelujen ja koko SROI-analyysin ajankohta oli hieman ongelmallinen.
Haastateltavien henkil6iden edustamien tahojen joukosta ei I6ytynyt sellaisia,
jotka olisivat arviointihetkella kayttaneet Ratkoa kokonaisena mallina ja kaikkine
niine menettelyineen, mita ideaalimalliin kuuluu. Yksi toimija oli aloittanut Ratkoa
hyddyntavan tyohonvalmennuksen vuoden 2017 aikana, mutta epaselvaksi jai, kuin-
ka systemaattisesti mallia kaytettiin. Yksi taho suunnitteli Ratko-mallin johdonmu-
kaista ja kokonaisvaltaista kdytt6a, mutta projekti paasi alkuun vasta, kun Ratkon
aineistonkeruu jo paattyi. Tata toimijaa ei otettu mukaan arviointiaineistoon. Dataa
Ratkon kayttokokemuksista ja kayton mahdollisuuksista kerattiin seka tahoilta,
jotka olivat aikoinaan osallistuneet mallin kehittamiseen etta tahoilta, joilla se oli
esimerkiksi kehittamisajankohdan perua jossain laajuudessa tai joidenkin ominai-

suuksien osalta kaytossa tutkimushetkella.

Ratkon kehittamistoimista (jotka tapahtuivat vuosina 2012— v. 2016 alku) oli arvi-
ointihetkella kulunut aikaa, joten vaarana oli, etta kehittamiseen osallistuneiden
henkiloiden muistikuvat olivat haalistuneet tai varittyneet. Kehittamisaikaiset Rat-

ko-kayttajatkin pystyivat kuitenkin ongelmitta vastaamaan haastattelukysymyksiin.

Kuinka osuvaa ja luotettavaa SROlta varten keratty panos-, suorite-, tulos-ja ra-
hamaarainformaatio ylipdansa on? Vaikka SROIssa kdytetdankin muun muassa
yhteiskuntatieteista ja tilastotieteesta perdisin olevia katsantotapoja, aineistonke-
ruutapoja ja analyysikeinoja, ei SROIssa pyrita tieteellisen tutkimuksen kriteerien
tayttymiseen. Informaatiota kerdtdan resurssien puitteissa niin paljon, kuin sitd on

saatavissa. Totta kai SROlssakin pyritdan kdyttamaan mahdollisimman luotettavaa



jayleistettavissa olevaa dataa. Aina ei kovin hyvaa dataa ole kuitenkaan tarjolla.
Jos validiteetin ja reliabiliteetin teknisista vaatimuksista joudutaankin tinkimaan,
puutetta pyritaan korjaamaan tekemalla arviointi avoimesti ja koko tyo- ja sidos-
ryhmayhteison kanssa vuorovaikutuksessa. Arvioinnin lahtokohdat ja oletukset
ovat kaikkien tiedossa, niitd voidaan muuttaa tulosten vaihteluvalin selvittamisek-
si. Lisdksi arviointia tavallaan vahvistaa, jos se nahdaan tulevaisuuteen suuntautu-
vana ja toimintaa ohjaavana. Tulokset voidaan ymmartaa budjetin lailla: ne pyri-
taan realisoimaan aktiivisesti. Parhaimmillaan hyviksi ennustetut tulokset tulevat

tosiksi itsensa toteuttavan ennusteen tavoin.

Aktiivisten Ratko-kayttdjien puuttuessa haastatteluissa saatujen tietojen osuvuut-
ta on tarkasteltava kriittisesti. Tarkasteltujen organisaatioiden Ratko-tydskentelys-
ta saattoi olla melko paljon aikaa ja tutkittujen toimenkuvien yhteys Ratko-tyosken-
telyyn ei ollut enda aivan tuore. Ei voida kategorisesti vaittaa, etta nyt tarkastellun
tyollistamisen hyddyt liittyisivat nimenomaan Ratkon kayttoon. Ne patevat suures-
sa maarin myos tuettuun ja tydhonvalmennuksella autettuun tyéllistymiseen yli-
paansa. Ratkon erityishyotyja on kuitenkin tuotu mahdollisuuksien mukaan esiin ja

kasitelty systemaattisemmin erityisesti raportin loppupuolella.

4.2.2. Vaikuttavuustekijat ja -prosessi

Arviointitutkimuksen keskeinen elementti on ajatus vaikutusketjusta. Vaikutus-
ketjulla tarkoitetaan analyyttista esitysta, jossa panoksista eli investoinneista muo-
dostuu toiminnan kautta tuotoksia, tuloksia, vaikutuksia ja vaikuttavuutta.? Vaiku-
tusketjun kuvaamasta ajattelusta kaytetaan myos termeja muutoksen teoria tai
ohjelmateoria. Ideana on, etta tehdyt toimenpiteet (ohjelma, interventio) muutta-
vat toimenpiteessa mukana olevia toimijoita. SROI-analyysi hyodyntaa vaikutus-
ketjun ideaa, mutta lisaa siihen elementteja myos kustannus-hyotylaskennasta ja

sosiaalisesta tilinpidosta.
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Vaikutusketjuajattelu voidaan tiivistaa seuraavaan kuvioon (kuvio 3):

VAIKUTUKSET JA

TAVOITTEET PANOKSET TUOTOKSET TULOKSET VAIKUTTAVUUS

Kuvio 3: Vaikutusketju

Panoksilla tarkoitetaan toimintaan sijoitettuja resursseja eli investointeja (esimerkik-
si Ratkon tyGpajatoimintaan kadytetty aika). Tuotokset ovat toiminnan konkreettisia
seurauksia, kuten tekoja tai tavaroita (esim. tyollistettyjen lukumaara). Tulokset ovat
toiminnalla saavutettuja asiaintiloja (esim. kohderyhman tyollisyyden parantuminen)
ja vaikutukset ovat ovat se osa tuloksista, joka on toiminnan omaa ansiota (esim.
Ratkon osuus tyollistymisessad). Tulokset ja vaikutukset voivat olla my6s negatiivisia.
Vaikuttavuus on pidemman aikavalin tavoiteltujen eli positiivisten vaikutusten sum-

ma (esim. Ratkon merkitys kohderyhman tyodllistymiseen ylipaansa).

SROI-analyysi tiivistdaa vaikutusketjun informaation niin sanottuun vaikutuskart-
taan. Vaikutuskartta on taulukko tai matriisi, jonka riveille ja sarakkeille on merkitty
vaikutusketjuun kuuluvat tiedot panoksista vaikutuksiin seka erityisesti SROI-las-
kentaan liittyvaa informaatiota (indikaattorit, korvikemuuttujat eli proxyt seka vai-
kuttavuutta vahentavat tekijat) sidosryhmittdin. Tassa Ratko-raportissa vaikutus-
kartta on tilankaytollisista syista johtuen jaettu useampaan erilliseen taulukkoon ja
esitetty liitteessa 1. Ratko-vaikutuskartan sisalto kasitelladn osa osalta ja yksityis-
kohtaisesti raportin tekstissa, laskelmissa ja tekstiin sijoitetuissa yksityiskohtaisis-

sa taulukoissa.

Vaikutusketjuun liittyva tieto ja oletukset tehtiin aluksi kayttamalla hyvaksi Vamla-
sin kirjaamia tietoja Ratko-mallin kehittamisestd, Ratko-malliin liittyvaa tutkimustie-
toa (Hietala ym. 2015), Vamlasin SROI-tiimissa esille noussutta tietoa seka Vamlasin
SROI-koordinaattoreiden haastatteluista saatua informaatiota. Myohemmin vaiku-
tusketjuun liittyvaa tietoa ja oletuksia korjattiin ja tarkennettiin sidosryhméahaastat-
teluista saadun informaation avulla. Samalla alettiin pohtia tulosten mittaamista ja
korvikemuuttujia. Aiemmin esitetyn kuvion (kuvio 2) mukaisista SROIn"mallintami-
nen ja tietojen keruu” -vaiheen tehtavista kaydaan siis lapi tehtavat 3, 4 ja 6. Aineis-



tonkeruun prosessi eli tehtava 5 selitettiin kokonaisuudessaan jo SROI-raportin lu-
vussa 4.2.1. Tama kirjaustapa selventaa tekstia mutta on sikali harhaanjohtava, etta
kaytannossa aineistoa kerataan SROIssa sidosryhmien maarittamisesta (tehtava

2) aina tulosten rahamaaridistamiseen (tehtava 6) asti (ks. esim. Klemela 2016, 39).
Ratkon SROI-analyysissa lahdettiin liikkeelle kohdetta koskevasta alustavasta ym-
marryksesta ja aineistoa tutkimalla ja sidosryhmia haastattelemalla edettiin yha sy-
vempaan ymmarrykseen. Kasitysta vaikutusketjusta, mittaamisesta ja rahamaarais-
tamisesta kehitettiin ja parannettiin prosessin kuluessa. Aineistonkeruu on kirjattu
SROI-prosessin erilliseksi kohdaksi jotta siihen liittyvat seikat ja ratkaisut voidaan

esitella kokonaisuudessaan ja yhtdjaksoisesti yhden luvun alla.

4.2.2.1. Ratkon toimintaprosessi periaatteessa ja toteutuneena

Vaikutusketjun maarittelyn ja esittamisen lisaksi SROI-raportissa on tarkeaa kuva-
ta myos tarkasteltava toiminnan prosessi, tassa tapauksessa siis Ratko-prosessin
tyypillinen kulku. Periaatteessa ja ideaalisesti Ratko-prosessi etenee aiemmas-

sa luvussa “Ratko-mallin sisdlto ja toiminta” esitetyn selityksen ja kuvion (kuvio

1 sivulla 15) mukaisesti. Ylla olevassa vaikutusketjukuviossa se voitaisiin ajatella
omaksi laatikokseen panosten ja tuotosten viliin. Mutta miten mallia kaytetaan tai
sovelletaan projektien ja organisaatioiden toimesta? SROI-analyysia varten haas-
tateltavia Ratko-toimijoita kartoitettaessa I6ydettiin tahoja, jotka olivat kayttaneet
Ratkoa kehittamisvaiheessa seka tahoja, jotka kayttivat analyysihetkella osia Rat-
kosta tai toimivat kehittamisvaiheen“perintona” tuotettujen Ratko-toimenkuvien
pohjalta. Lisaksi l6ydettiin yksi toimija, joka aloitteli Ratko-prosessin kokonaisuu-
den varsin laajamittaista kdytt6a, mutta tyoskentely oli vield niin aluillaan, ettd sen
tulokset eivat ehtineet SROI-raporttiin. Niinpa vaikutusketjun kohdalla pitaydyttiin
Ratkon osin hypoteettiseen tarkasteluun ja analyysiin sellaisena kuin se periaat-
teellisen mallinsa mukaan toimii. Vaikutusketjun sisaltoihin (panoksiin, tuotoksiin
jne.) haettiin tietenkin myos empiirista eli havaittua sisaltéa Ratkon kehittamisvai-
heen toimijoiden kokemuksista seka niiden toimijoiden kokemuksista, jotka Rat-
kon SROI-analyysivaiheessa (vuoden 2017 kesan ja vuoden 2018 alkukevaan valilla)
olivat osallisia Ratkon kehittamistyon tulosten, eli lahinna Ratko-peraisten toimen-

kuvien kayttoon. Mallinnoksessa jatettiin periaatteeksi avoimeksi se, milla yhteis-



kunnan sektorilla Ratkoa kaytetaan. Mallihan on suunniteltu niin, etta sen kaytto

onnistuu yhta lailla yksityisellg, julkisella kuin jarjestosektorillakin.

On suositeltavaa, etta nyt suoritetun ja hyvin spekulatiivissisaltdisen SROI-analyy-
sin tulosta tarkistetaan myohemmin, kun Ratkosta saadaan ajankohtaisia kaytto-
kokemuksia. Analyysin pohjaksi olisi hyva saada kokonaisia, lapikaytyja Ratko-pro-
sesseja, joissa tutkija padsee suoraan itse seuraamaan, haastattelemaan ja kysele-
maan osallistujilta heidan kasityksistaan eri vaiheissa prosessia.

4.2.2.2. Panokset, tulokset, mittaaminen ja korvikemuuttujat sidosryhmittdin

Millaisia panoksia (investointeja), tuotoksia ja tuloksia Ratko-mallin vaikutusket-
juun voidaan olettaa ja sanoa kuuluvan? Miten niitd voidaan mitata? Milla tavalla
ne rahallistetaan? Tehdaan tarkastelu sidosryhma sidosryhmalta. Kunkin sidos-
ryhman kohdalla kerrotaan ensin sidosryhman tekemat investoinnit Ratko-toimin-
taan. Sen jalkeen tarkastellaan, millaisia tuotoksia ja tuloksia toiminnasta sidos-
ryhmalle koituu seka miten niitd voidaan mitata. Mittaustulosten rahallistaminen
korvikemuuttujilla eli proxyilla kasitelladn viimeiseksi. Kaikki panoksiin, tuloksiin,
indikaattoreihin ja proxyihin liittyvat valinnat ja lukuarvot |6ytyvat alla olevan teks-
tin lisaksi myos liitteesta 1 (Vaikutuskartta).

Laskennassa ja mallintamisessa kaytetdaan vuonna 2018 voimassa olevia lukuja ja
muuttujien arvoja. Milloin sellaisia ei ole saatavissa, kdytetaan tuoreimpia olemas-
sa olevia tietoja. Kaikissa tarkasteluissa ja laskelmissa lahdetadan siita oletuksesta,
etta toiminta tapahtuu paakaupunkiseudulla.

SROI-laskenta on luonteeltaan arvioivaa. Se ei ole kirjanpitoa tai matemaattisen
ehdotonta. SROI-laskennan luonteeseen kuuluu, etta sen pitaisi periaatteessa olla
kaytettavissa ruohonjuuritasolla. Arvioijan ei siis tarvitsisi olla esimerkiksi palkan-
laskennan, verotuksen tai sosiaalitukijarjestelman ekspertti. Kdytannossa kuiten-
kin tulee vastaan tilanteita, joissa ylla oleviin asioihin liittyvia tietoja tarvitaan.
Tassa tyossa niita pyritaan kayttamaan riittavalla tarkkuudella — tama tarkoittaa,

ettd joissakin kohdissa kaytetaan likimaaraisia prosentteja ja kertoimia ja mukaan



otetaan vain tarkeimmat tekijat, osuudet tai summat. Liioiteltu tasmallisyys tekisi
SROlsta erittdin suuritdisen, kompelon tehda ja vaikean lukea. Se antaisi myos vaa-
ran kuvan laskennan tarkoituksesta ja tulosten tarkkuudesta. Kyseessa on kuiten-
kin vain arvio ja se perustuu suurelle maaralle oletuksia ja yleistyksia. SROI ei ole

tiedetta vaan arvioinnin, ymmartamisen ja ohjauksen valine.

1. Kohderyhma eli Ratko-tydllistetyt

Ensimmainen SROI-mallissa kasiteltava sidosryhma on Ratkon kohderyhmd eli
Ratko-tydllistetyt (“ratkolaiset”). Ratkolaisia on kuvitteellisessa OikeaTyo -esimer-
kissimme kaksi (2). Ratkolaiset investoivat tydpanoksensa, saavat palkan seka
maksavat siita verot ja tyontekijan sivukulut. Nama ovat tyéllistettyjen toimintaan
liittyvia ja suoraan taloudellisina kasiteltavia seikkoja. Taloudellisten seurausten
lisdaksi kohderyhmalle koituu myds tiedollisia ja taidollisia, psyykkisia, sosiaalisia ja
jopa terveydellisia vaikutuksia, ja SROI-analyysissa pyritdan mahdollisimman hyvin
avaamaan ja osoittamaan myds niiden taloudellistyyppinen merkitys. Ratko-tyo-
suhteesta saa hyodyllista tydkokemusta ja se voi parantaa jatkotyollistymisen

mahdollisuuksia, ja namakin seikat otetaan SROI-laskelmissa huomioon.

Ennen SROI-mallintamista ratkolaisiin liittyvista taloudellisista, tiedollisista ja tai-
toihin liittyvistd, sosiaalisista, psyykkisista ja terveydellisista muuttujista haettiin
tietoa heita haastattelemalla. Haastateltuja oli yhteensa kuusi (6). Ryhman pienuu-
den vuoksi ongelmaksi naytti muodostuvan, etta haastateltaviksi 16ytyi etupaassa
vain“onnistujia”. Talla tarkoitetaan, ettd vastanneiden kohdalla tyéllistamistoimi oli
mennyt hyvin. Aineistoon valikoitui siis tyytyvaisia ihmisia, vaikka esimerkiksi tyo-
honvalmentajien puheista oli paateltavissa, etta kaikkien tyollistettyjen kohdalla

ylipaansa asiat eivat olleet menneet yhta sujuvasti.

INVESTOINTI: Ratko-tyollistetyn tyopanos tyollistdjan palveluksessa

SROI-mallissa tarkastellaan kahden osatydkykyisen Ratko-tyollistetyn tyoskentelya

OikeaTy0ssa. SROI-laskennan kdaytanndon mukaan kohderyhman panostamalle ajal-

le — heidan“menettamalleen” vapaa-ajalle — ei anneta laskennallista taloudellista



arvoa.?® Oletetaan, etta tydllistymiselle ei ole kohderyhmalle vaihtoehtoiskustan-
nusta.® Tyollistymista pidetdan ikdan kuin itseisarvoisena.

TAVOITELTU TULOS: Ratko-tydllistetyn toimeentulo paranee

SROI-mallissa OikeaTyo tydllistaa 2 ratkolaista. Otamme lahtokohdaksi, etta toinen
tyollistetyistda on ennen Ratko-tyosuhdetta ollut tyottoméana tydomarkkinatuella (suu-
ruudeltaan 697 €/kk)®' ja toinen on tyokyvyttomyyseldkkeella (775,27 €/kk)32. Nama
ovat heidan tyéllistymiselle vaihtoehtoiset tilanteensa ja tulonsa. Ne eivat kuiten-
kaan ole ainoat tulot — Ratko-menettelyyn tulijoilla voi olla tuloja asumistuen ja toi-
meentulotuen muodossa. Lisdksi tulonmuodostukseen vaikuttavat verot ja veroluon-
teiset maksut. Raportissa kasitellaan seuraavaksi kaikkia naita tekijoita tulojen muu-
toksen laskemiseksi. Yksityiskohtaisia laskutoimituksia on osittain siirretty raportin

liitteeseen 2 (Ratko-tyollistetyn toimeentulon paranemiseen liittyvat laskelmat).

® PALKKATULO, TYOMARKKINATUKI JA ELAKE

Tyollistetylle jarkeva taloudellinen tavoite on, etta palkkatydssa ollessa tulot kas-
vavat siitd, mita ne ovat vaihtoehtoisessa tilanteessa (eli silloin, kun han ei ole
Ratko-tyollistettyna). Tyollistetyn rahallinen hyoty on suuruudeltaan nettopalkan
ja muiden tulojen (ml. elake) seka ja hdnen vaihtoehtoisessa elamantilanteessaan
saamiensa nettotulojen erotus. Myos muut etuudet, kuten asumistuki ja toimeen-
tulotuki on otettava huomioon. Nettomaaraiset erat saadaan, kun brutto(ansio)
tuloista vahennetdan verot ja veroluonteiset maksut. Tarkastellaan ensin palkkoja,

tyomarkkinatukea ja elaketta.

Lahtokohtana tulojen ja muiden suoraan taloudellisten erien SROIl-arvioinnissa
toimivat tyollistetyn oma ilmoitus haastattelussa seka tyohonvalmentajilta saadut

tiedot. Erien suuruuden arvioinnissa kdytetaan myos hyodyksi julkisesti saatavissa

29 Ks. Nicholls ym. 2012, 32.
30 atso: http://tieteentermipankki.fi/wiki/Taloustiede:vaihtoehtoiskustannukset (luettu 9.4.2018).
31 K. http://www.kela.fi/tyomarkkinatuen-maara-ja-maksaminen (luettu 28.3.2018).

32 s http://www.kela.fi/kansanelake, http://www.kela.fi/kansanelake-maara-ja-maksaminen ja http://www.kela.fi/takuuelake
(luettu 28.3.2018).



olevaa tydehtosopimustietoa, tutkimustietoa seka eri organisaatioiden (erityisesti
Kelan, verottajan ja tydllistoimen) julkaisemaa tietoa. Varsinaisia proxyja korvaavan
muuttujan muodossa ei tarvita, silla kaikki erat (palkat, tuet, verot) ovat valmiiksi

maaréllisessa ja rahalla ilmoitettavassa muodossa.

Kayttajaorganisaatio voi palkata tyollistetyt omilla varoillaan, mutta palkkaamiseen
saa myo0s taloudellista apua. Osatyokykyisen tydllistamiseen voi saada palkkatu-
kea ja ty6olosuhteiden jarjestelytukea.® Lain3* mukaan

palkkatuella katettavilla palkkauskustannuksilla tarkoitetaan tyontekijalle
maksettavaa palkkaa ennen vakuutetun lakisdateisten maksujen ja verojen
pidatysta ja sen lisaksi tuella palkatusta aiheutuvaa tydnantajan lakisaa-
teista sosiaaliturva-, tyoelakevakuutus-, tapaturmavakuutus- ja tyottomyys-
vakuutusmaksua seka pakollista ryhmahenkivakuutusmaksua.

Palkkatukea maksetaan siis tyollistajalle silla periaatteella, etta tyollistajat kattavat
silla niin bruttopalkan kuin tyénantajakulutkin. Oletamme, etta tydnantaja palkan
"paadlle” maksamat julkiselle sektorille ja sosiaaliturvarahastoille tilitettavat tyénan-
tajamaksut ovat yhteensa 25% bruttopalkasta.3 Kaytamme nain korkeaa sivukulu-
kerrointa, koska palkkojen laskemisessa ei yksinkertaistuksen vuoksi oteta lomara-
hoja huomioon. Tamakaan kerroin ei tietenkaan kata kaikkia tyénantajalle tyollis-
tamisesta aiheutuvia kuluja, jotka voivat olla useita kymmenia prosentteja palkas-
ta — niiden suuruus kuitenkin vaihtelee tapauksittain suuresti. Tyontekija maksaa

bruttopalkastaan 8,25 % suuruisiksi oletetut tyontekijamaksut.¢

Oletamme, etta tyollistaminen tapahtuu molempien ratkolaisten kohdalla (ensim-
maisena tarkasteluvuotena) palkkatuella, jonka suuruus on 50 % palkasta. Palkka-

33 K. http://www.te-palvelut.fi/te/fi/tyonantajalle/loyda_tyontekija/tukea_rekrytointiin/palkkatuki/index.html#Palkkatukea-
voivatsaada (luettu 2.5.2018) ja http://www.te-palvelut.fi/te/fi/tyonantajalle/loyda_tyontekija/tukea_rekrytointiin/tyoolosuh-
teiden_jarjestelytuki/index.html (luettu 2.5.2018).

34 s. Laki julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta, Finlex 28.12.2012/916, URL: http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2012/20120916?-
search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=palkkatuki#a7.4.2017-210 (luettu 20.3.2018).
35 Ks. esim. Hietala 2013, s.7.

36 Tama luku perustuu valtion veroviranomaisen internetissa olevassa veroprosenttilaskurissa ilmaistuun tietoon, jonka
mukaan tydntekija maksaa palkastaan myos tydeldke- ja tyottomyysvakuutusmaksun, yht. 8,25%; ks. https://prosenttivero.
fi/VPL2018/Sivut/Aloitus.aspx seka https://prosenttivero.fi/VPL2018/Sivut/LaskennanTulos.aspx (jalkimmaisen sivun luke-
minen edellyttda laskurin kaytt6a) (luettu 14.4.2018).



tukea maksetaan 1400 €:n enimmaismaaraan asti.®” Tyollistetyn kannalta palkka-
tuki- ja ei-palkkatukitilanteissa ei ole eroa tulojen tai vaihtoehtotilanteen tuloihin
tapahtuvan vertailun suhteen, mutta tyonantajan ja julkisen sektorin ja sosiaalitur-

varahastojen nakokulmista eroa on.

Laskutoimitusten (ks. liite 2 raportin lopussa) perusteella tyomarkkinatuelta Rat-
ko-tyohon tulevan kuukausipalkaksi saadaan 30 tunnin viikkoty6ajalla 1386,75 €.
Elakkeella Ratko-tyota tekevan kuukausipalkka on maksimisumma 73745 ja hdanen
tyoaikansa 15 tuntia viikossa. Alla olevaan taulukkoon (taulukko 3) on koottu tiedot
Ratko-tyollistetyn tyottoman eli tydmarkkinatukea saavan ja toisaalta tyokyvytto-
myyseladkeldisen bruttomaaraisista tyomarkkinatuki-, elake- ja palkkatuloista en-
nen ja jalkeen Ratko-tyollistymisen.

Taulukko 3: Tyémarkkinatuen, eldkkeen ja palkan maarit

TILANNE TYOMARKKINATUELTA ELAKKEELLA
Muuttuja Ennen Ratkossa Ennen Ratkossa
Tyomarkkinatuki (€/kk) 697 - - -
Eldke (€/kk) - - 775,27 775,27
Tuntipalkka (€/h) - 10,75 - 10,75
Tydaika (h/vko) - 30 - 15
Kk-palkka (€) - 1386,75 - 73745

Naista luvuista ei voi kuitenkaan paatella kovinkaan paljon tydllistettyjen tulota-
son muutoksesta, koska veroja, veroluonteisia tyontekijamaksuja ja asumis- ja
toimeentulotukea ei ole vield otettu huomioon. Tarkastellaan seuraavaksi veroja ja

tyontekijan palkansivukuluja.

37 Ks. http://www.te-palvelut.fi/te/fi/tyonantajalle/loyda_tyontekija/tukea_rekrytointiin/palkkatuki/index.html#Palkkatuenkes-
to (luettu 2.5.2018).



® VEROT JA TYONTEKIJAMAKSUT

Kun tyollistettava siirtyy Ratko-tyopaikkaan, hanen tulonlahteensa ja sita myoten
myos verotuksensa muuttuvat. Ty6tdn tyonhakija maksaa tydmarkkinatuesta kiin-
tedd 20%:n veroa, koska tyottomyysetuudesta ei voi tehda samoja vahennyksia ve-
rotusta varten kuin ansiotulosta.3® Tyokyvyttomyyselakkeella olijan veroprosentiksi
oletamme Kelalta saatujen tietojen perusteella 0 %.3%°

Tyomarkkinatuelta palkkatyohon siirtyvan bruttopalkka on 1386,75 €/kk. Verohallin-
non veroprosenttilaskurin mukaan veroprosentti on talldin 3 %.4° Kun henkilo saa
seka tyokyvyttomyyselaketta (775,27 €/kk) etta ansiotuloja (73745 €/kk), tulojen yh-
teiseksi veroprosentiksi saadaan veroprosenttilaskurin avulla 4 %.4

Verojen lisaksi tyollistetty maksaa ansiotuloista tydnantajamaksuja, ja niiden suu-
ruudeksi oletamme 8,25 % bruttopalkasta. Kun tyollistetty saa seka elaketta etta

ansiotuloja, tydnantajamaksut veloitetaan vain varsinaisista ansiotuloista.

Nyt voimme laskea, kuinka paljon tyollistetyn verotus muuttuu ja kuinka paljon ha-
nen maksettavakseen tulee tyontekijamaksuja. Kaytannossa tyontekijamaksut ti-
littaa tyontekijan puolesta tydnantaja. Seka verot etta tyontekijamaksu maksetaan
SROI-mallissa julkisen sektorin ja sosiaaliturvarahastojen yhdistetylle sidosryhmal-

le. Laskelman tulokset on esitetty alla (ks. taulukko 4) ja laskelmat ovat liitteessa 2.

38 s. http://www.kela.fi/tyottomyysetuuden-verotus (luettu 28.3.2018).

39 k. http://www.kela.fi/elaketulo-ja-verotaulukko (luettu 28.3.2018).

40 | askettu veroviranomaisen veroprosenttilaskurilla (https://prosenttivero.fi/VPL2018/Sivut/Aloitus.aspx, luettu 16.4.2018)
kayttden kuukausitulona summaa 1386,75 €. (Muut oletukset: asuu Helsingissd, naimaton ja lapseton, kuuluu evankelis-lute-
rilaiseen kirkkoon, syntymavuosi 1998.)

# palkan ja elakkeen yhdistetty veroprosentti on laskettu veroviranomaisen internetisséa olevan veroprosenttilaskurin (https://
prosenttivero.fi/VPL2018/Sivut/Aloitus.aspx) avulla olettaen, ettd kk-palkka on 73745 €/kk ja kk-eldke on 777,26 €/kk
(yhteensd 1514, 71€/kk)(muut oletukset: asuu Helsingissd, naimaton ja lapseton, kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon,
syntymavuosi 1998).



Taulukko 4: Verot ja tyontekijamaksut

Ennen Ratkossa Ennen Ratkossa

697 = = =
= = 775,27 775,27
= 1386,75 = 73745
20 3 0 4
139,40 41,60 0 60,51
= 8,25 = 8,25
= 11441 = 60,84

® ASUMISTUKI

Tyomarkkinatuen, tydkyvyttomyyseldkkeen ja ansiotulojen liséksi laskelmissa ote-
taan huomioon asumistuki. Voidaan olettaa, ettd molemmat SROI-mallimme tyol-
listettavat saavat asumistukea. Niin sanottu yleinen asumistuki lasketaan kuiten-
kin eri tavalla kuin eldkkeensaajan asumistuki“2. Oheisessa taulukossa (taulukko
5) esitetaan seka tyottoman statukselta tyollistyvan etta eldkeldis-ratkolaisen asu-
mistuet. Laskelmat ovat liitteessa 2.

Taulukko 5: Asumistuen maarat

Ennen Ratkossa Ennen Ratkossa

400 268,71 502 377

42 ks, http://www.kela.fi/elakkeensaajan-asumistuki sekd tahan paasivuun liittyvét alasivut (luettu 18.4.2018).

@



e TOIMEENTULOTUKI

Asumistuen lisaksi otamme huomioon myds toimeentulotuen. Tama tapahtuu kaava-
maisesti kdyttden apuna Kelan toimeentulotukilaskuria.*® Toimeentulotuen maarat on

merkitty alla esitettyyn taulukkoon (taulukko 6) ja laskutoimitukset l6ytyvat liitteesta 2.

Taulukko 6: Toimeentulotuen maarat

TYOMARKKINATUELTA ELAKKEELLA
Ennen Ratkossa Ennen Ratkossa
Toimeentulotuki (€/kk) 214,28 0 0 0

® KOKONAISTULOJEN MUUTOKSEN LASKEMINEN

Lopuksi lasketaan tarkasteltavien henkil6iden kokonaiskuukausitulot SROI-mallin
eri tilanteissa, eli ennen Ratko-tyollistymista ja Ratko-tyollistymisen aikana. Lasku-

toimitukset ja tulokset on esitetty kokonaisuudessaan alla.

Tulot tydmarkkinatuella =
tyomarkkinatuki (netto) + asumistuki + toimeentulotuki =
(697-139,40) + 400 + 214,28 = 1171,88 €/kk,

tulot tyokyvyttomyyselakkeella =
tyokyvyttomyyselake + asumistuki + toimeentulotuki =
775,27 + 502 + 0 = 1277,27 €/Kk,

tulot tydmarkkinatuelta tulleella Ratko-tydllistetylla =
ansiotulot (netto) + asumistuki + toimeentulotuki =
(1386,75-41,60-114,41) + 268,71 + 0 = 1499,45 €/kk ja

a3 Kela:n toimeentulolaskuri on osoitteessa https://asiointi.kela.fi/Toimeentulotuen_internetlaskenta/alku.faces (luettu
214.2017).

€



tulot tyokyvyttomyyselakkeelld olevalla Ratko-tyodllistetylla =
ansiotulot (netto) + elake + asumistuki + toimeentulotuki =
737,45-60,84+775,27-60,51+377+0=1768,37 €/kk.

Kun kokonaiskuukausitulot on selvitetty, voidaan selvittaa tydmarkkinatuelta Rat-
koon ja eldkeldisena Ratkoon tulevan tyontekijan nettotulojen muutos 12 kuukau-

den tyoskentelyn aikana:

Kun siirrytaan tyomarkkinatuelta Ratkoon tulojen kasvu on 12 x (1499,45 - 1171,88)
= 3930,84 € ja kun ollaan elakkeella Ratko-tyossa tulojen kasvu on 12 x (1768,37
-1277,27) ~ 5893,20 €.

Yhteensa Ratkon SROI-mallin mukaisten tyollistettyjen tulot kasvavat tarkastelu-
periodin eli vuoden aikana seuraavan summan:
3930,84 + 5893,20 = 9824,04 €.

Alla ovat tulokset viela koottuina (taulukko 7):

Taulukko 7: Kokonaistulojen muutokset siirryttidessa vuoden kestoiseen Ratko-tyohon

TILANNE TYOMARKKINATUELTA ELAKKEELLA
Muuttuja Ennen Ratkossa Ennen Ratkossa
Kokonaistulot (€/kk) 1171,88 1499,45 1277,27 1768,37
Tulojen muutos erikseen (€) 3930,84 5893,20
Tulojen muutos yhteensa (€) 9824,04

Tassa luvussa lasketut tulokset koskevat 12 kuukauden palkkatuettua Ratko-tyol-

listymista seka sita ennen vallinnutta aikaa. Myohemmin SROI-analyysissa tarkas-
telemme tarkeana hyotyna myds sité, etta tyodllistyneet saavat 12 kuukauden palk-
katuettoman jatkopestin OikeaTyossa. JatkotyOpestissa kokonaiskuukausitulot

maardytyvat samoin kuin Ratko-tydllistymisen aikana.



TAVOITELTU TULOS: tydllistetyn tyd on mielekasta

Tyollistettyjen ja tydhdnvalmentajien haastattelujen perusteella muodostunut
yleisvaikutelma oli, etta vaikka ty6tehtavat saattoivat olla rutiininomaisia (ks. kohta
tavoiteltu tulos:"tydllistettava oppii uusia, hyodyllisia, tydtehtavien suorittamiseen
liittyvia taitoja” edempana), tyonteko oli tyollistetyille kuitenkin sinallaan tyydyt-
tavaa. Ratkoa varten haastatellut tyollistetyt TY1, TY3 ja TY4 olivat kaikki samassa
paikassa ty0ossd, ja heidan mielestaan tyossakaynti sindllaan oli «OK», vaikka rutiini
alkoikin puuduttaa. (Ks. haastateltuihin viittaavien koodien merkitykset taulukosta:
Taulukko 2.) Tyollistetty TYS oli myGs samassa paikassa ja hanenkin mukaansa ty6-
tehtavat olivat tyydyttavia. Tyollistetty TY2 oli tyossa eri paikassa kuin edella maini-
tut tyollistyneet ja kertoi, etta"taal on mun mielesta ihan sopivasti toit4, ei oo liian

vahan eikd oo liikaa ja[...] tyorytmi on ihan kiitettava".

Vapaamuotoisen keskustelun lisdaksi tyollistettyja pyydettiin arvioimaan tyénteon
mielekkyytta asteikolla nollasta kymmeneen kdyttaen apuna alla olevaa graafista

kuvaajaa (kuvio 4):

" Arvioi tekemiisi tyiin mielekloys asteikolla 0 — 10, missa 10 tarkoittaa
toivetydtisi ja 0 tarkoittaa tyotd, miki ei kiinnosta sinua lainkaan.

Kuvio 4: Graafinen kuvaaja tyon mielekkyyden arvioimiseksi

Kuuden haastatellun tyollistetyn antamien vastausten keskiarvo oli 8. Vastaukset
vaihtelivat valilla 7-9. Myos tyohonvalmentajia pyydettiin arvioimaan tyéllistettyjen
tyon mielekkyytta kayttaen apuna samaa asteikkoa. Kolmesta tyéhonvalmentaja-

haastattelusta saatu keskiarvo oli saman suuruinen kuin tyollistetyilla.

M Visi tyohonvalmentajahaastatteluista oli kahden hengen ryhméahaastattelu ja sen tulos otettiin huomioon vain yhtena vas-
tauksena.



Oletetaan Ratkon SROI-laskelmassa, etta toinen OikeaTyon tydllistamista ratkolai-
sista piti tyon mielekkyytta seitseman (7) ja toinen yhdeksan (9) arvoisena. Jarkeva
korvikemuuttuja tyon mielekkyyden rahalliselle arvolle on jonkin vapaaehtoisesti
tehdyn toiminnan hinta: mita henkil6 olisi valmis maksamaan, jotta voi esimerkik-
si harrastaa haluamaansa asiaa vapaa-aikanaan. Tilastokeskuksen Tulot ja kulutus
-tilaston* perusteella vuonna 2016 alle 65-vuotiaiden yhden hengen talouksien
kulttuuriin ja vapaa-aikaan sijoittama summa oli keskimaarin 1966€. Tata summaa
voidaan kayttaa korvikemuuttujan arvona mittaamassa toiminnan mielekkyyden
hintaa. Arvon ongelma on se, etta se on sidoksissa tuloihin — halu kuluttaa kult-
tuuriin ja vapaa-aikaan olisi varmasti huomattavasti suurempi. Toisaalta tulosidon-

naisuus tuo korvikemuuttujaan realistisuutta. Rahallistetuksi tydn mielekkyydek-

si SROI-esimerkissd saadaan 3146 €, ja luvussa ovat mukana molemmat oletetut

Ratko-tydllistyjat. Laskelmat esitetdan alla olevassa taulukossa (taulukko 8). Ta-
man taulukon — kuten muidenkin jatkossa esitettyjen vastaavien taulukkojen —
kaavoissa kaytetyt lyhenteet on luotu kutakin taulukkoa varten erikseen ja vaikka
lyhenteiden vililla on jonkin verran jatkuvuutta, samat lyhenteet voivat toistua eri
merkityksessa eri taulukoissa.

Taulukko 8: Tyon mielekkyyden vaikutus Ratko-tyéllistetyn hy6tyyn

n
t(S,xPy)
i=1
o t = aika vuosina  t = 1vuosi
« Si = tyon mielekkyys ratkolaisen i kohdalla « Si=7/10, kuni=1ja 9/10, kuni = 2
« PS = korvikemuuttuja tyon mielekkyydelle « P =1966 €/vuosi
« n = ratkolaisten lukumaara e n =2 henked

1x(5 %x1966€)+1 x (3 x1966€)=
1376,20 + 1769,40 = 3145,60 € = 3146 €

45 https://www.stat.fi/til/ktutk/ (luettu 4.2.2018).



TAVOITELTU TULOS: tyodllistettyjen sosiaalisten suhteiden ja kykyjen paranemi-
nen ja/tai lisdantyminen

Tyopaikka on oma sosiaalisen toiminnan ymparistonsa ja sosiaalisuuden lahde. Yk-
si haastateltu tyonantaja (ORG 2) kertoi kasityksidan siita, millaisia hyotyja tyollis-
tetty saa:

"Han saa palkan ja hdan saa sellaisen sddnnéllisen elamanrytmin, ja han toi-
mii tdssa yhteiskunnassa tyontekijana, joka on aarimmaisen tarkeeta[...],
hanella on tehtava. Sit hanella on tyokaverit, hanella on tyoyhteisdn toimin-
ta[...], han on meijan kanssa pikkujouluissa ja han on meijan kanssa erilai-

sissa niinkun riennoissa[...]"

Toinen haastateltu tydnantaja [ORG1] lausui:

"Se, ettd kuuluu tyoyhteiso6n, on paikka mihin tulla aamulla, sut otetaan
vastaan ihan samalla tavalla kun kaikki muutkin, siis semmonen niinku so-
siaalinen yhteenkuuluvuus ja yhteiséllisyyden tunne kasvaa ni sehan kas-

vattaa my0s sitd itsearvontuntoa.”

Yksi tyollistetty (TY1) kertoi saaneensa jopa yli 50 uutta Facebook-kaveria tyosuh-
teensa aikana. Toinen tyollistetty (TY2) piti suhteitaan paivittain palvelemiinsa asi-
akkaisiin jo ystavyyden luonteisena (kun asiaa tassa sanamuodossa haastattelussa
kysyttiin). Tyollistetty TY5 kertoi tutustuneensa”kouralliseen” ihmisia ja etta maara
oli hanen mielestdédn”ihan sopiva’. TY6:n mukaan tyo muuttui mielenkiintoiseksi

siind vaiheessa, kun han tutustui tyokavereihinsa.

Kaikki tyollistettavat eivat tietenkaan ole keskendaan samanlaisia. Leppakangas kirjoit-
taa osatyokykyisten tyopaikkaintegraatiota koskevassa gradutydssaan (2016), etta jot-
kut tutkimukseen haastatellut osatyokykyiset olivat luonnostaan yksin viihtyvia (s. 111).

Ratko-haastatteluissa nain oli esimerkiksi tydllistetyn TY4 kohdalla.

Haastatteluissa ilmeni yleisesti ottaen, ettd monilla tyodllistetyilla sosiaaliset suh-

teet olivat riittavan hyvia. Heilld oli siviilielamassaan ystavia ja sosiaalisia aktivi-



teetteja. Sosiaalisten suhteiden lisdantyminen sindllaan ei vaikuttanut mitenkaan

keskeiselta paamaaralta tai valttamattomalta asialta.

Tyopaikan sosiaalisuudella on kuitenkin tietty rooli. Vahintaankin on tarkeaa, etta
jos toissa on, parjaa ja viihtyy tydpaikan sosiaalisessa ymparistossa — siita riippu-
matta, hakeeko sielta uusia ystavia vai ei. Tyopaikan sosiaalisuudelle on syyta an-
taa maltillinen rahallinen arvo SROI-laskennassa.

Oletetaan tassa sosiaalisuuden rahalliseksi arvoksi kohtuullinen ravintola-aterian
hinta juomineen, esimerkiksi 25 €. Ajatellaan, etta aterioita olisi 52 vuodessa ja lah-
detaan siita, etta taman summan ihminen on valmis maksamaan paastakseen sa-
maan poytaan tuttaviensa ja ystaviensa kanssa. Tall6in kahden tyollistetyn lisdan-

tyneen sosiaalisuuden arvo on 2 x 25 x 53 = 2600 €/v.

TAVOITELTU TULOS: positiivinen vaikutus tyollistetyn mielialaan

Markku Riipinen tutki artikkelissaan Ratko-mallia tyohyvinvoinnin perspektiivis-
ta (Riipinen 2015). Riipisen tulosten mukaan ratkolaiset, joita han oli haastatellut
7 henkildg, kokivat parjaavansa ja viihtyvansa hyvin tydssaan (Riipinen 2015, 85,
101-102). My6s Leppakankaan Linnanmaki-Ratko -pro gradu -tutkimuksen (2016)
mukaan tyoviihtyvyys Linnanmaella oli varsin hyva.

Tyollistetyilta ja tyohonvalmentajilta kysyttiin kasilla olevan Ratko-SROI -tyon haas-
tatteluissa, kokivatko he, ettd tyollistymisella olisi ollut myonteinen vaikutus tyollis-
tettyjen mielialaan. Asiaa kysyttiin niin vapaamuotoisesti kuin esikoodatulla kysy-

myksella. Tyollistetyille esitetty esikoodattu kysymys oli seuraava:

"Oliko tyossa kaynnilla vaikutusta mielialaasi?
Voimakas kielteinen vaikutus

Jonkin verran kielteinen vaikutus

Ei vaikuttanut mielialaani

Jonkin verran myonteinen vaikutus

g A 0O N =

Voimakas myonteinen vaikutus”



Kuuden tyollistetyn vastaajan vastausten keskiarvo oli 4,4, eli tulos sijoittui“jonkin
verran myonteisen” ja“voimakkaasti myonteisen” puoliviliin. Vaihteluvili oli 4 - 5.
Kolmessa tyohonvalmentajahaastattelussa annettujen vastausten keskiarvo oli sa-

maa suuruusluokkaa (4,3).%¢

Voidaan ottaa myds muutama haastatteluesimerkki. Tydnantajahaastattelussa
(ORG2) haastateltava oli sitda mielt3, etta tydssakaynnilla oli ollut myonteinen vai-
kutus mielialaan. Vuorovaikutus tydllistetyn kanssa oli kehittynyt valoisampaan ja
positiivisempaan suuntaan. Toinen esimerkki tasta hyodysta oli tyollistetyn TY6
kertomus. Han kertoi, ettd hanelld on ollut mielialassa vaihtelua ja elamassa“on
ollut kaikenlaista”. Han on kdynyt myos terapiassa. Tyossakdynnin — sen ettd sai
kdyda toissa — tyollistetty mainitsee yhdeksi sellaiseksi tekijaksi, joka on auttanut

hanta eteenpdin ja parantanut mielialaa.

Lahdetaan mallintamisessa siit4, etta toisen ratkolaisen vastaus oli 4 ja toisen 5.
Mielialan paranemisen korvikemuuttujana voidaan kayttaa esimerkiksi psykote-
rapian hintaa. Oletetaan, etta henkilo kavisi terapiassa kerran viikossa, eli puolen
vuoden aikana yhteensa 52 kertaa. Oletetaan, etta 1 tunnin terapiakaynnin hinta
on 100 €. Mielialan paranemisen rahalliseksi arvoksi OikeaTyon tydllistetyille saa-

daan vhteensa 9360 €. Laskutoimitukset ovat oheisessa taulukossa (taulukko 9).

Taulukko 9: Mielialan paraneminen tyollistettyjen rahallistettuna hyotyna

n
2 (MSxQ=P,,)
e MS, = vaikutus mielialaan henkilén i kohdalla e MS, =4/5jaMS, =5/5
¢ Q = terapiakdyntien maara e Q =52krt
e P, = korvikemuuttuja mielialan paranemiselle P, =100€
e n = ratkolaisten lukumaara en=2

(4/5 = 52 x100) + (5/5 = 52 = 100) = 4160 + 5200 = 9360 €

46 visi tyohdénvalmentajahaastatteluista oli kahden hengen ryhmahaastattelu ja sen tulos otettiin huomioon vain yhtena vas-
tauksena.

47 Ks. esim. http://www.elamanilo.com/Palvelut (luettu 17.4.2018).



TAVOITELTU TULOS: Itsevarmuuden ja toimintakyvyn lisdantyminen

Ratko-tyopaikka on nuorelle osatyokykyiselle tai vammaiselle usein ensimmainen
varsinainen tyopaikka. Tyosta kunnialla selviaminen lisannee itsevarmuutta ja toi-

mintakykya.

Tyollistettyjen haastatteluissa ei kysytty erikseen, oliko tydssakaynnilla merkitysta
itsevarmuuden ja toimintakyvyn kannalta. Asia nousi kuitenkin spontaanimminkin
esille haastateltujen puheessa. Kun tydllistetylta (TY1) kysyttiin, milla tavalla han
kokee tyossdakaynnin kehittineen itsedan ihmisend, han totesi:

“[Ollen ehka itekin huomannu ja muutkin on sanonu, ma oon kouluajoista

aikuistunut.”

Toinen tydllistetty (TY2) oli sita mielta, etta tyo oli kehittanyt hanta sen suhteen, miten

han tuli toimeen muiden ihmisten kanssa, ja kuvaili asiaa sanomalla, ettd hanesta

“on tullut avoimempi ja no ainahan mul on ollu vahan sita ujoutta mutta tota
tammonen tyoé mis joutuu oleen monen ihmisen kanssa ni se on kehittany kyl-

|4 aika paljon ja ettd se vuosi vuodelta vihenee se semmonen jannittaminen.”

Myds tyollistetyn (TY2) esimies (ORG2) oli havainnut kehityksen. Kolmannelta tyol-
listetylta (TY3) kysyttiin, onko tydssakaynti ja siihen liittyva uusiin ihmisiin ja asioihin

tutustuminen muuttanut hanta ihmisend, ja han vastasi, etta on kylla. Han kertoi:

"Uskaltaa menna juttelemaan, ennen oli niin ujo ettei uskaltanu menna ees
kenenkaan kaa jutteleen toissa. Tana vuonna ainakin huomasin etta meni

juttelemaan.” (JK: TY3 oli toista kesda samassa paikassa tydssa.)

Tyollistetty TY6 totesi, ettd tydssakaynti kasvatti hanen itsetuntoaan — han uskalsi
menna uuteen paikkaan ja puhua sielld ihmisille. Hyvan palautteen saaminen oli po-
sitiivista. Vaikutus itsetuntoon oli haastatellun mielesta pysyva. Myos tyohonvalmen-
nettavan TY6 tydhonvalmentajaosapuoli (VA3) korosti, etta tassa tyopaikassa, missa

tyollistettava oli ollut toissa, oli yhteisena tekijana tyollistettyjen itsetunnon nousu.



Itsevarmuudella ja toimintakyvylla on tietenkin vaikutusta mielialaan, jonka para-
nemista edelld rahallistettiin kdayttaen psykoterapian hintaa korvikemuuttujana. It-
sevarmuudella ja toimintakyvylla voidaan kuitenkin nahda myos oma psykologinen
ulottuvuutensa, joka voidaan rahallistaa esimerkiksi kdyttamalla korvikemuuttuja-
na itsevarmuuden ja rohkeuden lisadmiseen tahtdaavan koulutuksen hintoja. Alla

on joitakin esimerkkeja:

— Rohkeuskoulu-niminen organisaatio myy ltsevarmuus-verkkokurssia hin-
taan 85 €%,

— Rohkeuskoulu -organisaatio myy myos kahden iltapdivan mittaista ltse-

varma mina -kurssia 99 € hintaan,

— Mercuri International myy 6 kk:n mittaista Itsevarmuus ja stressin hallinta
-koulutusta hintaan 790 + ALV.%® (Jos ALV on 24%, hinnaksi tulee 979,60 €.)

Naiden esimerkkien pohjalta itsevarmuuden ja toimintakyvyn parantumiselle voi-
daan antaa rahalliseksi arvoksi esimerkiksi 550 €. Luku on arvio ja suurin piirtein
puolivadlissa korkeimman ja matalimman proxy-arvon valilla. Sikdli kun Ratko-sessio
vaikuttaa positiivisesti molempien Ratko-prosessiin osallistuvien, seka tyottomyy-

desta etta elakkeella tyollistyvan, itsevarmuuteen ja toimintakykyyn, hyédyn arvok-

si saadaan yhteensa 1100 €. Taulukko 10 sisaltaa tarpeelliset laskutoimitukset.

1100 euroa vaikuttaa intuitiivisesti hyvin pienelta luvulta tarkasteltavan olevan hyo-
dyn mitaksi. Itsevarmuudelle ja toimintakyvylle on kuitenkin hankala I6ytda mitaan
hyvia korvikemuuttujia. Psykoterapian hintaa kaytettiin jo edellda mielialan kohen-
tumisen korvikemuuttujana, joten voimme olettaa, ettd itsevarmuus ja rohkeus
-muuttujakin tuli sielld jo suurelta osin katetuksi. Yhdessa nyt kdytettyjen koulu-
tustyyppisten korvikemuuttujien kanssa seka mieliala etta itsevarmuus ja rohkeus

saavat riittdvan rahallisen arvon.

48 K. http://rohkeuskoulu.fi/ seka siihen liittyvat alasivut (luettu 20.4.2018).
49 Ks. http://www.mercurikoulutus.fi/kurssi/itsevarmuus-ja-stressin-hallinta.html (luettu 20.4.2018).



Taulukko 10: Itsevarmuuden ja toimintakyvyn lisiantyminen tyéllistetyn rahallistettuna hy6tyna
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(WS =P,)
i=1
« WSi = itsevarmuuden ja toimintakyvyn « WSi = 1 tarkoittaa”kylld", O tarkoittaa“ei”
lisaantyminen ratkolaisen i kohdalla «PA=550€
« PA = korvikemuuttuja itsevarmuuden ja e n=2

toimintakyvyn lisdantymiselle
« n = ratkolaisten lukumaara

(1=550) +(1=550) =1100 €

TAVOITELTU TULOS: tyollistettava oppii uusia, hyodyllisia, tydtehtavien suorit-
tamiseen liittyvia taitoja

Ratko-haastatteluissa kysyttiin tyollistetyiltd, oppivatko he Ratko-tyosuhteessa uu-
sia taitoja. Apuna kysymisessa kaytettiin seuraavaa asteikkokuvaajaa:

" Arvioi uusien taitojen oppimista tyfissdsi asteikolla 0 — 10, missa 10 tarkoittaa
tyitd, jossa oppii valtavasti uutta ja 0 tarkoittaa tydtd, missi ei opi mitaan.

Kuvio 5: Graafinen kuvaaja uusien taitojen oppimisen arvioimiseksi

Tyohonvalmennettavien tahan kysymykseen antamien vastausten keskiarvo oli 7,5.
Vaihteluvali ulottui 5:sta 10:een. Myos tyohonvalmentajat vastasivat kysymykseen
valmennettavien nakokulmasta: heidan vastaustensa keskiarvo oli 5,8. Vastausten
keskiarvot eivat ole erityisen korkeita.

Leppakangas (2016, 107) kirjoittaa Linnanmaen Ratko-tydllistamiseen liittyvista tut-

kimustuloksistaan:



Osatyokykyisten osaamista pyrittiinkin kehittdmaan Linnanmaen kausior-
ganisaatiossa antaen halukkaille yhtaalta niin sanottuja ekstratoitd, mutta
myos uusia mahdollisuuksia. Osa sai halutessaan lisatoita ja osaa koulu-
tettiin haastavampiin tehtaviin. Osa tyokykyisista ei toisaalta taas kaivan-
nut osaamisensa kehittamistd, vaan pitivat nykyisia tyétehtavia riittavan
haasteellisina. Seka esimiehet etta osatyokykyiset olivat varsin mielissaan

uusista mahdollisuuksista.

Tyollistetyilla ndytti siis Leppakankaan tulosten mukaan olevan kahtalaista suhtau-
tumista tydssa oppimiseen. Osa oli kiinnostunut uusista haasteista, osa taas oli
tyytyvainen sen hetkisiin tehtaviin.

Ajatus, ettd Ratko-tydllistettavan pitdisi oppia tydsuhteessa uusia ja hyddyllisia tai-
toja, on jossain maarin ongelmallinen. Tama ongelmallisuusnakdkohta nousi esille
yhdessa tyohonvalmentajahaastattelussa (VA3). Ratko-ajattelussahan tydtehtava raa-
taléidaan juuri tyollistettavalle sopivaksi. Tassa tiukassa mielessa uusien tyotaitojen
oppiminen ei olisi relevantti vaikuttavuuden kriteeri. Toisaalta vammaisilla ja osaty6-
kykyisilla nuorilla on aivan yhtalainen oikeus kehittya tyossaan kuin muillakin. IMBA-
ja Melba -arviotkin kertovat vain lahtokohtatilanteesta. Sikali kuin Ratko-tydllistetyilla
on halua ja potentiaalia oppia uusia asioita, myos Ratko-tydpaikassa pitdisi olla mah-
dollisuuksia henkilokohtaiseen kehitykseen. Osa Ratkon SROlta varten haastatelluis-
ta tyollistetyistad ilmaisi hieman“leipadantyneensa” samanlaisena toistuviin tyétehta-
viin ja halusi jotain uutta. Esimerkiksi tyollistetty (TY1) totesi:

"...ne tyotehtavat oli vahan ehka mulle tuttuja eika siina ollu mitaan haasteita”.

Han totesi kylla tekevansa tuttujakin toita mielelladan. Onneksi han oli kuitenkin
paassyt myos laajentamaan toimenkuvaansa, mika ilmeni haastattelusta. Toi-

nen samassa paikassa tyoskennellyt (TY3), jolta kysyttiin, olivatko tyot OK, vastasi
myontavasti, mutta totesi, etta tyot alkoivat samanlaisina jatkuessaan pitkan paal-
le turhauttamaan. Han kertoikin, ettd jos hdn seuraavana vuonna hakee samaan

paikkaan, han hakee eri tehtaviin.



Yhdelta tyollistetylta (TY2) kysyttiin, mita han oli tydssaan oppinut (sen lisaksi, etta
han kertoi oppineensa asiakaspalvelutaitoja). Han vastasi:

"keittio ja sitten on toi sanky, eli petaamiset, vuodevaatteiden vaihto ja sit-
ten on tota...no pyykkihuolto on ollut muuallakin tuttuu jo. Mut mun mie-
lestda ma oon niinku oppinu sillee aika paljon uutta kun taal on kuitenki val-

tavasti toit4, ja sitten ma hallitsen ne kaikki.”

Erdaan toisen paikan haastateltu tyénantajan edustaja (ORG1) totesi, etta osalle tyol-
listetyista oli heilla pystytty antamaan tehtavia, joissa he oppivat uutta. Kehittymisen

mahdollisuudet siis ilmeisesti hieman vaihtelevat tydnantajittain ja tyontekijoittain.

Ajatellaan niin, etta toinen SROI-analyysimme Ratko-tyéllistetyista oppii tyon sisal-
toon liittyvia uusia taitoja. Minkalaisella korvikemuuttujalla uusien taitojen oppimi-
nen voidaan rahallistaa? Yksi haastateltavista tyollistetyista, kertoi, ettd han olisi
halunnut laajentaa palvelualan osaamistaan kassakoneen kayttotaidolla. Toinen
olisi halunnut siirtya siivoustyosta kayttamaan tyopaikan laitteita. Toiveet ovat var-
sin samansisaltoisia. Kumpikaan naista nuorista ei paassyt laajentamaan osaamis-
taan naihin suuntiin, mutta osa Ratko-tydllistetyista oli jo valmiiksi paassyt esimer-
kiksi tyopaikan laitteiden kayttajaksi, joten haave ei ole periaatteessa mahdoton.
Tietyn laitteen tai koneen kayttoon vaadittava koulutus on tietenkin taysin riippu-
vainen siitd, kuinka monimutkaista kayttd on. Haetaan analogia tietokoneiden kay-
ton maailmasta ja kdytetdaan koneen kayton perusteiden kurssituksen hintaa korvi-
kemuuttujana. Esimerkiksi Aikuiskoulutuskeskus Kouvola tarjoaa tietokoneen kay-
ton A-korttiopintoja arvonlisdverolliseen hintaan 390 €.5° Amiedu tarjoaa Tietoko-
neen tehokas kaytto — opi Windows 10 -kurssia 241,80 €:n hintaan.5' Ajatellaan niin,
ettd opittujen uusien taitojen arvo voisi olla vaikkapa 250 € / taitokokonaisuus. Jos
yksi tyollistetty oppii tyoskentelyvuoden aikana vaikka 4 tallaista uutta kokonai-
suutta, hyddyksi uusien taitojen oppimisesta tulee 1000 € (4 x 250 €).

50 ks. http://www.kvlakk.fi/fi/koulutustarjonta/tietojaviestintatekniikka/tietokoneenajokortitaab#.Wus52Mhx2Rs (luettu
3.5.2018).

51 Ks. https://www.koulutus.fi/koulutukset/amiedu/w10-tietokoneen-tehokas-kaytto-opi-windows-10-714706 (luettu 3.5.2018).



TAVOITELTU TULOS: tydllistettava oppii uusia, hyodyllisia, tydssakayntiin ja
tyoskentelyyn yleensa liittyvia taitoja

Jos hyddyllisten taitojen oppimiseen otetaan laajempi nakékulma kuin edellisessa
kohdassa, voidaan ajatella hyodyllisena taitona yleista kasitysta siita, millaista tois-
sd on ja"miten toissa kaydaan”. Hyodyllisena taitona tarkasteltaisiin siis"tyosken-
telytaitoja” tai“tydyhteisotaitoja”. Yksi tyollistetty (TY3) vastasikin seuraavasti, kun
hanelta kysyttiin, onko tyossakaynti opettanut hanelle jotain koulun jalkeen:

“No, ettd mitd se oikeesti se tyo tarkottaa ettd, sen, ettd sinne mennaan
ajoissa ja ollaan se pdiva sielld ja tehaan se tyo ja niin ettd asiakkaat on tyy-
tyvdisia ja esimiehet.”

Myos yhdessa typhonvalmentajahaastatteluista (VA3) puhuttiin taman tyyppisesta
oppimisesta:

"Aika moni naista [...] tyotehtavistad on tarkotuksella raataloity sentyyppi-
siksi, ettd ne on semmoisia, etta niissa valtaosa ihmisista parjaisi just niin
semmosella aika rutiinityoskentelylla. [...] [K]aiken kaikkiaan ne ty6harjoit-
telijat jotka lahti tyoharjotteluun ni he kuitenkin oppivat kaiken kaikkiaan
uusia juttuja[...], heille uusia. [...] Ensinnakin [JK: he ovat] saaneet itselleen
sitd varmuutta, etta pystyy ja kykenee tekemaan t6ita myds uusissa tyopis-
teiss3, [lisaksi] sosiaaliset taidot.”

TyOyhteisttaidot maaritellaan Tyoturvallisuuskeskuksen internet-sivuilla seuraavasti:*

Taysivaltaisena tyOyhteison jasenend toimiminen edellyttaa kykyja ja taito-
ja vaikuttaa tyossa rakentavalla tavalla. Tyoyhteis6taidot ilmenevat hyvina
tekoina ja kayttaytymisena seka myodnteisena asennoitumisena organisaa-
tion kannalta keskeisia asioita, tydyhteison jasenid, esimiesta ja tydpaikkaa
kohtaan. Tarvitaan taitoa kuunnella, taitoa tuoda asioita, tahdikkuutta ker-

toa eriavia mielipiteita seka pyrkimysta tulla ymmarretyksi.

52 https://ttk.fi/tyoturvallisuus_ja_tyosuojelu/tyoturvallisuuden_perusteet/tyoyhteiso/tyoyhteisotaidot (luettu 4.2.2018)



Madrittely ei ole systemaattinen eika kattava, mutta riittaa raportin tarpeisiin.

Tyoyhteisttaitoja on mahdollista opiskella erilaisilla kursseilla ja ndaiden kurssien

hintoja l6ytyy internetista.® Alla on joitakin esimerkkeja.

- Riveria, 1 pdivan koulutus“Mina osana tyoyhteisda — tydyhteison jasenena

toimiminen”, hinta 160€,
- YritysAkatemia, 1 pdivan koulutus“Hyvinvoiva tydyhteisd”, hinta n. 730€
— Rastor Qy, 1 pdivan koulutus“Toimiva tydyhteisd”, hinta n. 485€

Emme tee tassa erottelua yhden henkilon hinnan ja esimerkiksi isommalle ryhmal-
le suunnatun koulutuksen hinnan valilla. Kun naista kolmesta koulutuksesta laske-

taan hintojen keskiarvo, saadaan:
(160 + 730 + 485)€/3 ~ 458 €.

Tyoyhteisotaitokursseille sukua on myds se tyo, mita niin sanotut tyénohjaajat te-

kevat. Suomen tyonohjaajat ry:n internet-sivulla®® lukee seuraavasti:

Tyonohjaus on oman tyon tutkimista, arviointia ja kehittamista, joka tapah-
tuu koulutetun tyénohjaajan avulla. Se on tyohon, tydyhteis66n ja omaan
tyorooliin liittyvien kysymysten, kokemusten ja tunteiden yhdessa tulkitse-

mista ja jasentamista.

Mainitulla internet-sivulla todetaan myos, etta tydonohjausta voidaan antaa seka
yksildille etta ryhmille. Ryhman ihannekoko on 3-6 henkea. Tydnohjaus on proses-
si, eli 1-1,5 tunnin tapaamisia voi olla useampia, tapaaminen esimerkiksi 2—4 viikon
valein. Tarkastellaan SROI-analyysissa tapausta, etta yksil6 saa kuukauden valein

tyonohjausta. Tarkasteltavana olevassa mallissa ohjaussessioita olisi siis 12. Yksi

53 https://www.koulutus.fi/haku/tyoyhteison-kehittaminen-koulutus (luettu 4.2.2018)
54 Ks. http://www.suomentyonohjaajat.fi/tyonohjaus (luettu 15.4.2018).



45 minuutin yksiloty6ohjaussessio maksaa esimerkiksi erddassa helsinkildisessa
psykoterapiayrityksessa 95 €%, joten 12 sessiota maksaa 12 x 95 € = 1140 €.

Kaytetdadn tyon tekemisen yleisten taitojen oppimisen hyédyn korvikemuuttujana
eli proxyna yhdistelmaa edella mainituista hinnoista. Tydyhteisétaitopaivien hin-

nan keskiarvon 458 €:n ja tyénohjauksen 12 kuukauden hinnan 1140:n €:n puoliva-
lissda melko tarkkaan on pyorea luku 800 €. Kaytetaan tata hintaa tyoyhteisoon liit-

tyvien yleisten taitojen hinnan arviona tarkasteluperiodin aikana.

Voidaan olettaa, etta kaikki tydhon paasseet (nuoret) tyollistetyt oppivat tydyhtei-
sotaitoja tai heidan kasityksensa niista syvenee ja selkiytyy. Niinpa molempia Oi-

keaTyo-esimerkin tyollistettyja voidaan kasitella samalla tavalla.

Hyodyllisiin, tyon suorittamista edistaviin taitoihin liitetaan tassa analyysissa myos
kyky toimia uusissa sosiaalisissa tilanteissa ja erityisesti asiakaspalvelussa uusien,
ennalta tuntemattomien ihmisten kanssa. SROl-analyysin suppean aineiston perus-
teella my0s tassa nakokohdassa naytti tapahtuvan edistysta tyollistettyjen osatyoky-
kyisten kohdalla. Kun tyollistetylta (TY1) kysyttiin SROI-haastattelussa, miten hanen

Ratko-tyOstaan voi olla hyotya jatkossa, kun han hakee uusia toitd, han vastasi:

"Ehka se asiakaspalvelu, ihmisten kaa toimiminen.”

Toiselta tyollistetylta (TY2) kysyttiin, onko han oppinut tydssaan jotain uusia tyotai-
toja, mitd hanella ei ollut ennen nykyista tydsuhdetta. Haastateltava vastasi, etta

"asiakaspalvelu oli tddlla semmonen uus juttu”.
Yhdessa tyonantajahaastatteluista (ORG2) korostettiin sen hyddyllisyytta, etta tyol-
listetty“joutui” jatkuvasti uudenlaisten ja hanelle ennen kokemattomien tilanteiden

ja asiakaspalvelutehtavien eteen. Se oli tarkeaa seka siséllollisen oppimisen etta

tietynlaisen“voimaantumisen” kannalta.

55 Ks. https://vastaamo.fi/tyonohjaus/ (luettu 15.4.2018).



Tama nakokohta voidaan rahallistaa esimerkiksi kurssituksella, jolla pyritdan asia-
kaspalvelutaitojen parantamiseen. Millaisia korvikemuuttujia on tarjolla asiakas-

palvelukykyjen rahallistamiseksi?

- valmennusyritys Benmer tarjoaa"”Ammattimainen asiakaspalvelu” -koulu-
tuspdivaa hintaan“425 € + alv. 24%".5¢ Veloitushinnaksi tulee 527 €.

— Mercuri International myy 6 kk:n mittaista, 2 valmennuspaivaa sisaltavaa
“Myynnillinen asiakaspalvelu” -valmennusta hintaan“1990 € + alv. 24%".5
Kokonaishinnaksi tulee siis 2467 €.

- Ratekoulutuksen”Taitava asiakaspalvelija”’ -koulutus kestaa paivan ja
maksaa 740,28 €.58

Naitakin hintoja tarkastellessa otamme huomioon koko koulutuspdivan hinnan
koulututun asian arvona, emmeka pyri jakamaan hintaa esimerkiksi osallistuja-
maaran mukaan. Ndihin kolmeen esimerkkiin suhteutettuna varsin maltillinen kor-
vikemuuttujan arvo on 1000 €/hl6. Kaytetaan sita proxyna asiakaspalvelutaitojen

oppimisen hinnalle.

Tyoyhteisossa rakentavasti toimiminen seka kyky edustaa tyonantajaa asiakkai-
den suuntaan katsotaan SROIl-analyysissa sellaiseksi asiaksi, joka voidaan rahal-
listaa opittuna taitona. Rahallistaminen tapahtuu yhdistetylla muuttujalla, jossa
seka tyoyhteisotaidot ettd asiakaspalvelun taidot on otettu huomioon. Molempien
Ratko-analyysissa mukana olevien toimijoiden, eli tyottomyydesta tyollistyvan ja

elakkeella tyollistyvan, oletetaan olevan hyotyjina. Tyossa kdymisen ja tydyhteisos-

sa parjaamisen seka asiakaspalvelun taitojen oppimisen arvoksi OikeaTy6:n tyollis-

tetyille saadaan 3600 €. Taulukko 11 sisaltda vaadittavat laskut.

56 Ks. https://www.koulutus.fi/koulutukset/benmer/ammattimainen-asiakaspalvelu-77635 (luettu 19.4.2018).
57 K. https://www.koulutus.fi/koulutukset/mercuri-international-oy/myynnillinen-asiakaspalvelu-297518 (luettu 19.4.2018).
58 k. https://www.koulutus.fi/koulutukset/ratekoulutus-oy/taitava-asiakaspalvelija-1pv-752545 (luettu 19.4.2018).



Taulukko 11: Tyoyhteisotaitojen oppiminen Ratko-tydllistetyn rahallisena hoytyna
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« WSi = tydyhteisotaitojen oppiminen e WS, = 1tarkoittaa”kyll&", O tarkoittaa“ei”
ratkolaisen i kohdalla eP,=800€

e P, = korvikemuuttuja tydyhteisotaidoille eP.=1000€

e P, = korvikemuuttuja asiakaspalvelu- en=2

taidoille

e n = ratkolaisten lukumaara

[(1x(800+ 1000) + (1x(800 + 1000) = 3600 €

TAVOITELTU TULOS: Ratko-tyollistetty saa tyonhaun kannalta hyodyllista

tyokokemusta

Leppakankaan (2016, 80) Ratko-Linnanmaki-haastatteluissa esimiehet olivat silla
kannalla, etta rekrytoimalla osatyokykyisia henkilGita heille annettiin evaita paasta
eteenpadin kova-arvoisessa tydelamassa. Ratko-kohderyhmaladisten saama tyokoke-
mus voi ainakin periaatteessa edistdaa heidan jatkotyollistymis-mahdollisuuksiaan.
Kaytannossa asian kohdalla pitaa tietenkin olla realisti. Vamlas-Ratkossa haasta-
tellut tyollistetyt ja tybhonvalmentajat olivat joka tapauksessa hyvin positiivisella
kannalla sen suhteen, ettd Ratko-tydsuhteella olisi vaikutusta jatkotydllistymiseen.
Esimerkiksi yhdelta tyollistetylta (TY4) kysyttiin mika oli tydllistetyn mielesta tyossa-
kaynnin suurin ilo ja hyoty jatkon tai nykyhetken kannalta, jolloin hdn vastasi, etta

“"toitten saaminen on helpompaa ku on ollu muissa tyépaikoissa niin, ne tie-
taa et sa oot tehny toita jonkun verran, tai jos todistukses lukee ettd on men-
ny ihan hyvin ni sillon ne tietenki ottaa, tai on suurempi mahollisuus paasta.”

Kun yhdelta tydhonvalmentajalta (VA1) kysyttiin, onko saadusta tyokokemuksesta

hyotya jatkotydllistymisen kannalta, han vastasi:

"Siita taytyy olla, se on semmonen, semmonen tuota niin sihvila missa hei-

ta on puisteltu etta on paassyt [tyopaikan nimi]:lle téihin. [...] Siin on myoski



se [tyopaikan nimi]:n status sitte, kaikki tuntee [sen] ja omaa jonkinlaisen
ajatuksen minkalaisia [sen tyOpaikan] tyontekijat on et jos on sinne paassyt

niin on varmasti yhteistyokykyinen.”

Vapaamuotoisen keskustelun lisdksi asiaa arvioitiin haastatteluissa kysymalla rat-

kolaisilta seuraava esikoodattu kysymys:

" Arvioi, miki on Ratko-tyosuhteen merkitys tydnsaannin kannalta jatkossa:
0  Vahan merkitysta
1 Jonkin verran merkitysta

2 Paljon merkitysta”

Kuuden tyollistetyn vastauksen keskiarvo oli 1,8 ja tyollistettyjen nakokulmasta ky-
symykseen vastanneiden tydhonvalmentajien 1,6. Arviot olivat siis hyvin positiivisia.

Tyokokemuksen karttuessa tyontekijan voi olettaa tulevan taitavammaksi, varmem-
maksi ja tuottavammaksi tydssaan. Ratko-tydllistettyjen ja ylipddansa nuorten tyon-
tekijoiden kohdalla tyokokemuksen tarkein merkitys lienee kuitenkin se, etta uutta
tyota hakiessa voi (toki hieman paradoksaalisesti) osoittaa, ettd on tehnyt tyota
aiemminkin. Aiempi tyokokemus on potentiaaliselle tydnantajalle naytto ja signaa-
li siitd, ettd henkilo on tydkykyinen ja motivoitunut tydntekoon. Toinen tarkea asia
on, ettd tyon kautta tutustuu tahoihin, joiden kautta tyota voi saada jatkossakin.
Eraalla haastatteluissa mukana olleella tyollistajataholla olikin tyollistettyjen ja tyo-
honvalmentajien kertoman mukaan tapana kutsua hyviksi todetut tyontekijat tyo-

hon myos uudestaan.

Ratko-tydllistetyn signaloimaa jatkotyollistymispotentiaalia voidaan rahallistaa esi-
merkiksi siten, ettd verrataan tiettya tyotehtavaa suoritettuna normaalipalkalla ja
toisaalta harjoittelijan palkalla. Kun henkilo suostuu tekemaan tyon harjoittelupal-
kalla, voidaan ajatella, ettda normaalipalkan ja harjoitteluajan korvauksen valinen ero
on se summa, josta han luopuu saadakseen tyokokemusta (ja rahaa). Esimerkiksi
Helsingin kaupunki tarjosi kevaalla 2018 16—17 -vuotiaille nuorille kesatyota varas-
toharjoittelijana. TyGaika oli 38 h 45 min viikossa ja palkka 1000 €/kk.*® Kaupan alan

59 k. https://duunitori.fi/tyopaikat/tyo/helsingin-kaupunki-varastoharjoittelija-3-tehtavaa-helsinki-shsel-5010555 (luettu
5.5.2018).



ty6ehtosopimuksen 1.2.2017-31.1.2018 mukaan varastotyontekijan aloituskuukau-
sipalkka on 1795 €. Tyokokemuksen hinnaksi tulee siis 795 € kuukaudessa. Ratkon
kahdelle tydllistetylle voidaan kaavamaisesti laskea kuukauden tyokokemuksen
arvoksi heidan ty6tuntimaaraansa vastaava osuus tuosta palkanerosta, eli tyotto-
myydesta tyollistetylle 30/40 = 3/4 ja elédkeldiselle 15/40 = 3/8. Laskelmassa voidaan
ottaa vield kerroin 1,7/2 (puolivalissa tyollistetyjen vastausta 1,8 ja tydhon valmenta-
jien vastausta ylla) huomioon ikdan kuin todennakdisyytena, etta tyolla on merkitys-
ta tyonsaantiin. Vuoden aikana ty6kokemuksen arvoksi tydllistetyille saadaan 1,7/2
x 12 x (3/4 x 795 + 3/8 x 795) = 1,7/2 x12 x (596,25+298,125) ~ 9122,63 ~ 9123 £€.

TAVOITELTU TULOS: tyollistyminen Ratko-tyosuhteen jalkeen

Tyollistettyjen ratkolaisten (yhteensa 6 henkea) haastatteluja tehtiin hieman eri
ajankohtina riippuen siitd, miten heita |0ytyi haastateltavaksi ja miten heidat tavoi-
tettiin. Viidella heista haastattelujen aiheena ollut Ratko-perdinen tyésuhde oli jo
paattynyt. Yksi oli yha tassa tyosuhteessa (TY2). Yksi ratkolainen oli jatkanut opin-
tojaan (TY6), toinen oli mennyt armeijaan (TY4). Kaksi ratkolaista (TY1ja TY3) olivat
viimeistdaan noin puolen vuoden paasta Ratko-tyon jalkeen l6ytaneet uusia toita.
Yhden (TYS) tilanteesta ei ollut taytta varmuutta.

Jatkotyodllistymisen tuottama hyoty Ratkon SROI-mallissa otettu huomioon siten,
ettd ajatellaan molempien tyollistettyjen viela vuoden palkkatuetun tydsuhteen
jalkeen tyollistyvan samaan organisaatioon (OikeaTyo0) toiseksi vuodeksi. Talla ker-
taa tyollistyminen tapahtuu ilman palkkatukea. Taman jatkotydllistymisoletuksen
avulla pyritadn mallissa viestittamaan ja arvioimaan niita odotettuja hyotyja, mita
tyouran kdyntiin saaminen Ratko-tyosuhteella voi tuottaa. Parhaimmillaan tyéura
jatkuu kdyntiin lahtonsa jdlkeen katkeamattomana, mutta tarkastelu rajoitetaan

tassa vain palkkatuettua Ratko-tyovuotta seuraavaan vuoteen.

Ratkolaiset voivat tietenkin tydllistya myos muualle kuin OikeaTyohon, mutta sa-
massa paikassa jatkamisen oletus tehtiin mallin jatkuvuuden vuoksi. Jatkotydllis-
tymiseen liittyvien kustannusten ja hyotyjen kuvaamiseen voidaan kayttaa samoja

muuttujien (esim. palkat ja verot) arvoja kuin varsinaisen tydllistymisen.



Laskelmat vuoden jatkotyopestin kohdalla ovat samat kuin alkuperdisen vuoden
palkkatuetun tyésuhteen kohdalla seuraavin poikkeuksin:

— Ratko-fasilitaatio tai siihen liittyva tyopajatyoskentely eivat ole enaa ajan-
kohtaisia

— palkkatukea ei enda makseta

— TE-toimisto ei enda maksa OikeaTydlle tydolosuhteiden jarjestelytukea

— tyollistetyt eivat enaa tarvitse ohjausta tydssa, vaan osaavat tyon itsenai-
sesti

— oletamme, etta tyollistetyilld ei enda ole merkittavaa uusien tyon sisaltoon

liittyvien taitojen oppimista, vaan asiat sujuvat rutiinilla

Tassa kohtaa on jarkevaa raportoida vain tyéllistettyjen kokonaistulojen muutos
suhteessa heidan vaihtoehtoisiin tilanteisiinsa — tydttomyyteen ja ei-tyota-teke-

vana tyokyvyttomyyselakeldisena olemiseen. Tyollistettyjen kokonaistulot ovat

yhteensa 9824 € suuremmat kuin vaihtoehtoisessa tilanteissa. Muiden muuttujien

arvot ja muutokset nakyvat vaikutuskartassa (ks. liite 1).

Ratkon kayttajaorganisaatiot eli tyollistavat tahot

Toisena sidosryhmana kasitellaan Ratkon kayttajaorganisaatioita eli ratkolaisia
tyollistavia tahoja. Tassa Ratkon SROI-analyysissa kayttdjia edustaa esimerkkiorga-

nisaatio OikeaTyo. OikeaTyOssa ajatellaan olevan 20 vakinaista tyontekijaa.

Kayttajaorganisaatiot investoivat tyopajatyoskentelyyn eli tyétehtavien uudelleen-
jarjestamiseen ja toimenkuvien suunnitteluun kaytetyn ajan ja ratkolaisen ohjaa-
miseen tyOpaikalla kdytetyn tydajan. Riipisen (2015, 93) tutkimuksessa todettiin,
ettd esimiesten mielesta tyohon perehdyttamista ei pidetty kovinkaan tyolaana.
Tyollistamishankkeen kokonaisuuden koettiin kuitenkin tuottavan varsin paljon
vaivaa ja olevan varsin pitkakestoinen (Riipinen 2015, 95). Tyopajatydskentelyyn in-
vestoidaan ajan lisdaksi my0s palkkio, joka SROI-mallissa maksetaan Vamlasin Rat-

ko-koordinaattoreille suoritetusta fasilitointitydsta.



Ratko-tyollistetyt antavat tydllistdjille tydpanoksensa ja heille maksetaan palk-
kaa. Kayttdjaorganisaatio voi saada tyodllistamiseen palkkatukea. Palkkatuen lisaksi
kayttajaorganisaatio voi hakea julkiselta sektorilta niin sanottua tyéolosuhteiden

jarjestelytukea.

Investointiensa vastikkeeksi tydllistava organisaatio ja sen mahdolliset rahoitta-
jat odottavat, ettad toiminnalla on vaikuttavuutta. Rahallistettavissa olevaa hyotya
voidaan etsida monista eri suunnista: toiminnan jarkiperdistamisesta ja jopa tehok-
kuudesta, toiminnan laadun paranemisesta, siitd, ettd omasta tyosta tulee organi-
saation tyontekijoiden nakokulmasta mielekkaampaa, organisaation sosiaalisen
ilmapiirin kehittymisesta ja organisaation imagosta ulos- ja sisddanpain. Hyotyna
voidaan tarkastella myos sitd, etta rekrytointi tehdaan erityisella huolella, jolloin

voidaan luottaa siihen, etta tyontekija sopii hanelle raataloityyn tyohon.

INVESTOINTI: tyopajatyoskentelyn fasilitaatiosta Vamlasille maksettu palkkio

Vamlas tarjoaa fasilitaatiopalveluja Ratko-prosessin suorittamiseen. Ratkon kadynnis-
tavat toimet tapahtuvat tietenkin ennen kuin ketaan varsinaisesti tyollistetaan, mut-
ta fasilitaation kustannukset kuuluvat kuitenkin Ratkoon tehtyihin panostuksiin.

Vamlas ei ole"tuotteistanut” Ratko-fasilitaatiota, mutta Vamlasilta saadun tiedon

perusteella realistinen veloitus fasilitaatiosta riippuu siitd, millainen taho on fasili-
toitavana. Ratkon tilaajan kanssa sovitaan tavoitteista. Ratko-palvelun hinta maa-
rdytyy organisaation koon ja tavoitteiden mukaan. Tarvittava tydaika ja kustannuk-

set arvioidaan taman perusteella.

Kaytetdan laskutoimituksen pohjana esimerkiksi maltillista summaa 2500 €, koska

OikeaTy6-organisaation luonnetta ei ole tarkemmin maaritelty, ja se voi olla yhta
hyvin yksityisen, julkisen kuin yhdistyssektorin toimija. Lukuun paadyttiin SROI-tii-
missa kaytyjen keskustelujen pohjalta. Tata summaa kaytetaan SROI-laskelmassa

fasilitaatiosta maksetun korvauksen arviona.




INVESTOINTI: ty6pajatyoskentelyyn kaytetty tyoaika

Ratkon tyontekijoiden fasilitoima tydpajatyoskentely on olennainen osa Rat-
ko-tyoskentelyprosessia. Tydpajatyoskentelyyn tydllistavassa organisaatiossa
tehtya investointia voidaan mitata siihen kaytetylla tuntimaaralla ja investointi voi-
daan rahallistaa tyopajatyoskentelyyn osallistuvan henkilokunnan bruttotuntipal-
kalla sivukuluineen. Tyopajatyoskentely tapahtuu ajallisesti ennen tyodllistamista

mutta on fasilitaation tapaan my6skin osa panostusta Ratkoon.

OikeaTy0 -esimerkissa on oletettu, etta tyollistettavia ratkolaisia on kaksi henkil6a.
Oletetaan edelleen, etta heille siirrettavat tyotehtavat ovat peraisin 10:1ta hengelta.
He osallistuvat tyopajatyoskentelyyn. Tyopajoissa on siis mukana 10 henkea tyéllista-
van organisaation puolesta. Ratko-mallin SROI-analyysissa ajatellaan myds, etta tyo-

pajoihin osallistuu kaksi tydpajan ohjaajaa (“fasilitaattoria”) Vamlas-organisaatiosta.

Oletamme, etta tyOpajoja jarjestetdan kaksi (2) ja kumpikin niistd on kestoltaan
noin kolme (3) tuntia.®® Kaikkien tydopajoihin osallistuvien tydllistavan organisaa-
tion tyontekijoiden bruttokuukausipalkaksi oletamme yksinkertaistuksen vuoksi
2750 €/kk.

Jos palkan sivukulujen osuus on 25 %, talloin OikeaTyon palkkakulut yhden tyonte-
kijan kohdalla ovat kaikkiaan 1,25 x 2750 € = 3437,50 € = 3438 € kuukaudessa. Ole-
tetaan, ettd kuukaudessa on keskimaarin 21,5 tyopdivaa® ja tyopaivassa 7,5 tuntia.
Palkkakuluiksi tunnissa tulee talloin 3437,50€/(21,5 = 7,5) = 3437,50€/161,25 = 21,32
€/h. Tama pitaa kertoa tehtyjen tyotuntien lukumaaralla ja tulokseksi saadaan, et-
ta OikeaTyon tyOaikapanostus Ratko-tyopajatoimintaan on rahalliselta arvoltaan

1279 €. Laskutoimitus on esitetty seuraavassa taulukossa (taulukko 12).

60 Vamlasin projektipdallikko Pauli Leinosen mukaan (henkilokohtainen tiedonanto 4.6.2018) organisaation tai yksikon koko ja
tavoitteet madradvat Ratko-palvelun hintaa. Yhden typajan fasilitointi organisaatiossa kestda noin 2-3 tuntia. TyStehtavéan
muotoiluun kuuluu fasilitaattoreilla my&s paljon muita tydvaiheita, kuten suunnittelua, ennakkotehtavan ohjeistusta (ennak-
kotehtdvasta ollaan kuitenkin kuulemma luopumassa), tydpajan purkua ja raportointia jne. Jotta Ratkon kayttdjdorganisaa-
tiossa vaatima tyo ei tulisi aliarvioitua, kdytdmme vaadittavana tydskentelyaikana kolmea (3) tuntia/tyopaja.

61 Kela kayttaa kerrointa 21,5 paivaa/kk laskiessaan keskimaaraista kuukauden tydmarkkinatuen maarag, ks. http://www.kela.
fi/tyomarkkinatuen-maara-ja-maksaminen (luettu 5.5.2018).



Taulukko 12: Tyollistavan organisaation tyopajaty6skentelyyn panostaman ajan rahallinen arvo

n(T x P,)
e T=vakinaisen henkil6kunnan edustajan Ratko- eT=2x3h=6h
tyopajatydskentelyyn kdyttama tydaika e P =2132€/h
« P = OikeaTyon ry:n palkkakustannukset Ratko- e n=10

tyopajatunnista/vakinaisen henkilokunnan edustaja
e n = tyopajatydskentelyyn osallistuvien henkildiden luku-
maara

10 x (6 x 21,32) =1279,2 = 1279 €

INVESTOINTI: tyollistetyn tyossa ohjaamiseen kadytetty tydaika ja tydpanos

Vakinainen henkilékunta joutunee ainakin Ratko-tydllistamissuhteen alussa kayt-
tamaan tydaikaa tyollistetyn ohjaamiseen taman tyossa. Leppakangas (2016) kir-
joittaa Linnanmaen Ratko-tyollistamista kasittelevassa gradussaan, etta tyollis-
tettyjen tyohonperehdytys tehtiin tavallista perusteellisemmin (s. 95). Osatyoky-
kyisten tyossa jaksamista tuettiin tekemalla tyon siséaltoon tiettyja muutoksia ja
tekemalla tyoaikajoustoja ja mahdollistamalla ylimaaraiset tauot (s. 101-103). Esi-
miesten kokemusten mukaan osatyOokykyiset tarvitsivat tydssa erityista“tsemppa-
usta” ja henkista tukea seka lasnaoloa ja kuuntelua (s. 104). Ylipdansa osatyokykyi-
set"kaipasivat esimiestensa aikaa padsaantdisesti huomattavasti enemman kuin
muut kausityontekijat”. Esimiehet kokivat, etta heilla oli liian vahan aikaa osatyoky-

kyisten ohjaamiseen. (s. 108.)

Koskinen tutki ammattikorkeakoulun lopputy6ssdaan Ratko-mallin toteuttamista
Sarkanniemen huvipuistossa. Havaintojen mukaan erityista tukea tarvitsevien koh-
dalla ohjausta tarvittiin enemman kuin ns."tavallisen tyontekijan” kohdalla. (Koski-
nen 2017, 54.)

Ratkoa varten tehdyssa tyonantajahaastattelussa (ORG2) kysyttiin, vaatiko tyollis-
tetyn ohjaaminen lisatydpanosta. Vastaus oli, etta“[k]ylla se vaati, ja siihen se sit-
ten loppupeleissa tavallaan kariutuikin.” Ratkon kehittdmisvaiheen ratkolainen oli

tyossa puoli vuotta, mutta alun perin oli tarkoitus, ettd han olisi ollut pidempaan.



"Oletusarvona oli tietysti myos se, etta kun han tutustuu niihin tehtaviin, niin sitten
kenties sita tehtavaaluetta voidaan kenties laajentaa ja myds se, etta han suoriu-
tuisi niistd tehtadvistd mahdollisimman itsendisesti.” Tuen tarve oli kuitenkin liian
suuri. Sittemmin — osin oletettavasti aikoinaan luodun Ratko-tyonkuvan pohjalta

— tyodllistetyksi oli tullut toinen henkild, joka parjasi tehtavissa hyvin.

Mita tyohon perehdytys maksaa? Harri Hietalan mukaan tyontekijan perehdytyk-
sestd ja koulutuksesta syntyvat kustannukset seka tydhénoppimisvaiheen me-
netetty tuotanto aiheuttavat keskimaarin 10 kuukauden palkan suuruiset kustan-
nukset. Jos taas apuna on tyohonvalmentaja, kustannukset puolittuvat. (Hietala
2013b, 7.) Hietala ei kerro, miten summa on laskettu eikda han mydskaan kerro, onko
kyseessa tyontekijan (brutto)palkka vai palkka kaikkine sivukuluineen. Oletamme
tassa Ratko-SROIssa, etta kustannukset ovat vain osa Hietalan mainitsemista vii-
desta kuukaudesta, esimerkiksi 3 kuukautta. Ratko-menettely takaa, etta tyonte-
kijan ja tyotehtavien yhteensopivuus on ainakin keskimaarin parempi kuin vahem-
man perusteellisessa menettelyssa ja tydpaikan henkilokunta on hyvin valmisteltu
osatyokykyisen opastamiseen. Jatamme lakisaateiset sivukulut lisaamatta palk-

kaan, koska Hietalan tekstissa ei puhuta niista erikseen.

Tyollistettyjen ohjaamiseen kaytetyn ajan rahallinen arvo saadaan seuraavassa tau-

lukossa (taulukko 13) esitetyilla laskelmilla. Laskelmien perusteella tydllistettyjen

tyossd ohjaamiseen kaytetdin 6373 €:n edesta vakinaisen henkilékunnan tydaikaa.

Taulukko 13: Tyodllistettyjen ty6ssa ohjaamiseen tarvitun ty6ajan rahallinen arvo

S

(txP)
i=1
e t = vakinaisen henkil6kunnan tydllistetyn o t =3 kk
ohjaamiseen kdyttama aika kuukausina e P, =1386,75€;P,=73745€
e P =tyontekijéan i kk-palkka en=2

e n = tydllistettyjen lukumaara

(3 x 1386,75) + (3 = 737,45) = 4160,25 + 2212,35 = 6372,60 = 6373 €



Julkiselta sektorilta voi anoa tyoolosuhteiden jarjestelytukea, joka korvaa tyollis-
tettyjen ohjaamiseen kuluvaa aikaa. Jarjestelytuen maara otetaan myohemmassa

analyysivaiheessa mukaan jarjeston tulona ja julkisen sektorin investointina.

INVESTOINTI: Ratko-tyollistetyn palkka

Ratkoa kayttava organisaatio maksaa ratkolaiselle palkkaa. Kun poimitaan tarvitta-
vat luvut aikaisemmista analyyseista, saadaan tulokseksi, etta henkilon, jonka vaih-
toehtoisena tilanteena on tydmarkkinatuki, palkkaaminen vuoden ajaksi maksaa:
12 x (bruttopalkka + tydnantajamaksut (25%)) = 12 x (1,25 x 1386,75) = 12 x 1733,4375
~ 20801,25 €. Laskelman valituloksena saatiin bruttokuukausipalkka tyonantaja-

maksuin, ja se on noin 1733 €.

Ratko-tyosuhteen jalkeen palkattavan henkilon, jonka vaihtoehtoisena tilantee-
na on pelkka eldke ansiotulojen ja elakkeen yhdistelman asemesta, palkkaaminen
vuoden ajan maksaa: 12 x (bruttopalkka + tydnantajamaksut (25%)) = 12 x (1,25 x
737,50) =12 x 921,875 = 11062,50 €. Valituloksena saatiin myos bruttokuukausipalk-
ka, jossa ovat mukana tyonantajakulut. Sen suuruus on noin 922 €. Yhteensa esi-
merkkimme kahden henkilon palkkaaminen vuoden ajaksi maksaa OikeaTydlle siis
20801,25 + 11062,50 = 31863,75 €.

TAVOITELTU/POTENTIAALINEN TULOS: saadaan tyollistetyn tyopanos

Ratkon SROI-mallissa kohderyhma eli ratkolaiset tekee tuottavaa tyota. Ratkon
kayttajaorganisaatio eli OikeaTy0 saa kayttoonsa tyollistetyn tyopanoksen. Ta-
man tyopanoksen arvo otetaan huomioon OikeaTy6n saamana hyotyna. Tyopa-
noksen arvoa voidaan mitata ratkolaiselle maksetulla bruttokuukausipalkalla

sivukuluineen.

Ratkolaisten opastukseen joudutaan kayttamaan tavallista enemman aikaa. Tama

on otettu jo kustannuksena huomioon. Lisdksi heidan tyoelamataitonsa saattavat



olla puutteelliset. Realismin nimessa voitaisiin ajatella, ettda Ratko-palkattujen tyol-

listettyjen tuottavuus saattaa olla hieman“normaalia” alhaisempi.

Koska Ratko-menettelyn yksi kantava ajatus on kuitenkin, etta tyodllistetyt sopivat
erityisen hyvin niihin tehtaviin, jotka heille on muokattu, oletamme, etta tuotta-
vuuden vajetta ei ole paljon. Lahdemme siit3, etta tyottoman statukselta tulleen
ratkolaisen tyopanos on 90% normaalista. (Vajetta voi ensimmaisena, palkkatu-
ellisena vuotena olla enemman ja toisena vuotena vihemman — oletamme luvun
90% kompromissiksi ndiden valiltd.) Voimme nyt laskea ratkolaisten tuottavuuden
kuukausitasolla. Tyottoman statukselta tulevan ja 30 tunnin tyoaikaa tekevan tyol-
listetyn tuottavuus on 0,9 x 1,25 x 1386,75 € = 1560,09 € kuukaudessa. Tyokyvytto-
myyselakkeellad olevan tuottavuudeksi muodostuu 0,9 x 1,25 x 737,50 € = 829,69 =
830 € kuukaudessa. Vuoden tydllistymisperiodin aikana molempien tydllistettyjen
yhteenlaskettu tuottavuus on 12 x (1560 + 830) = 28680 €.

TAVOITELTU/POTENTIAALINEN TULOS: saadaan palkkatukea

Ratkon SROI-mallissa ajatellaan, ettd OikeaTy0 saa tyollistamisen tueksi 50%:sta
palkkatukea molemmille tyontekijoilleen vuoden ajan. Tydllistettyjen jatkovuodelle
ei haeta palkkatukea. Palkkatukea myonnetaan palkkauskustannuksiin, eli tuki las-

ketaan bruttopalkasta, johon on lisatty tydnantajamaksut.®2

Palkkatuen saaminen on tietenkin sikali hieman ristiriitaista, etta tyontekijoiden
tuottavuudeksi oletettiin edella 90%. Palkkatukihan on periaatteessa tarkoitettu
juuri tuottavuusvajeen kompensoimiseen. Asiantuntijan (AT1) mukaan palkkatuen
myontamisen perusteet vaihtelevat ja joskus otetaan huomioon myos muita kom-
pensoitavia asioita kuin tuottavuusvaje. Ratko-SROI-mallissa 1. vuotena saatavaa
palkkatukea voidaan pitdaa myos erdaanlaisena Ratko-bonuksena: palkkatukea saa-

daan, vaikka tyontekijan tuottavuus on hyva.

62 ys. https://ohje.te-palvelut.fi/taohje/fi/yrityksenjatyonantajanomaasiointi/palkkatukihakemus/palkattavahenkilo/palkka-
kustannukset (luettu 5.5.2018).



Tyottomyydesta tyollistyvan bruttokuukausipalkka lisdttyna tyonantajakuluilla
(25%) laskettiin aiemmin, ja tulokseksi saatiin noin 1733,44 €. Palkkatuen (50%)
maaraksi saadaan 0,5 x 1733,44 = 866,72 €/kk.

Samoin kuin tyottomyydesta Ratkoon tydllistyvan, myos tyokyvyttomyyselakkeella
Ratkoon tulevan bruttokuukausipalkka tydnantajakuluilla laskettiin edell, ja se oli
suuruudeltaan noin 921,88 €. 50%:n palkkatuki on talléin 0,5 x 921,88 = 460,94 €.

Lasketaan viela OikeaTyon saama kahden tyéllistetyn vuoden palkkatukien yhteismaara.
Laskutoimitus 12 x (866,72 + 460,94) tuottaa vastaukseksi 15931,92 € eli noin 15932 €.

TAVOITELTU/POTENTIAALINEN TULOS: saadaan tyoolosuhteiden jarjestelytukea

Ty6nantaja voi saada niin sanottua tydolosuhteiden jarjestelytukea osatydkykyisen
tyonteon edistamiseksi. Tukea voi saada esimerkiksi silloin, jos palkattava tarvitsee
vammansa tai sairautensa vuoksi toissdaan apua toiselta tyontekijalta. Tukea saa
maksimissaan 18 kuukaudelle ja sita maksetaan 20 € tunnilta enintaan 20 tunnille
kuukaudessa.® Tukea saa my0s tydvalineiden hankintaan ja tydpaikan muutostoi-
hin. Taman tuen maksimi on 4000 € henkil6a kohti.®

Oletetaan, ettd OikeaTyo hakee molemmille tyodllistetyille tukea tydvalineiden han-
kintaan ja tydpaikan muutostoéihin ja saa maksimisumman eli 8000 €. Taman tuen

oletamme toteutuvan.

Oletamme, ettd tukea haettaisiin myds tydssa opastamiseen vuoden ajalle ja tuki
myonnettaisiin. Vuoden aikana 11 tydkuukauden (oletamme, etta molemmat tyon-
tekijat ovat kuukauden lomalla) tuki olisi suuruudeltaan 2 x 11 x 20 x 20 = 8800 €.

Oletamme, etta tyollistdja hakee ja saa koko tama tuen. Summa on suurempi,

kuin mita ylla laskimme ohjaamisen ja koulutukseen liittyvien panostusten olevan

63 | shde: http://www.te-palvelut.fi/te/fi/tyonantajalle/loyda_tyontekija/tukea_rekrytointiin/tyoolosuhteiden_jarjestelytuki/
index.html (luettu 12.4.2018).

64 k. http://www.te-palvelut.fi/te/fi/tyonantajalle/loyda_tyontekija/tukea_rekrytointiin/tyoolosuhteiden_jarjestelytuki/index.
html (luettu 5.5.2018).



(6373 €). Koko saadun tydolosuhteiden jarjestelytuen maara vuoden Ratko-perio-
dilta on siis noin 8000 + 8800 = 16800 €.

TAVOITELTU/POTENTIAALINEN TULOS:

huolellisesti luotu Ratko-toimenkuva helpottaa rekrytointia

Kun Ratko-mallin mukaiset tyOpajat on pidetty ja ehka viela kaytetty IMBA- ja Mel-
ba-menetelmia on OikeaTydlla olemassa hyvin suunniteltu toimenkuva vammaisel-
le tai osatyokykyiselle. Voidaan vaittaa, ettd tama vahentaa rekrytointivaivaa.

Mita uuden tyontekijan etsiminen ja palkkaaminen maksaa? Harri Hietala on arvi-
oinut rekrytoinnin kustannuksia Vates-saation muistiossaan Tyénantajan kustan-
nukset vammaisen ja osatyokykyisen palkkaamisessa (2013b). Hanen mukaansa

rekrytointiprosessin kustannukset ovat tyypillisesti seuraavan suuruiset:

—rekrytointi-ilmoitus 300 €

—ilmoituksen laatiminen, hakemusten kasittely ja haastattelut 3000 €

Ulkopuolisen rekrytointikonsultin palkkio on Hietalan mukaan 1-3 kertaa rekrytoi-
tavan kuukausipalkka. Jos kaytetaan lahtokohtana esimerkkimme tyollistettyjen
bruttokuukausipalkkoja (ilman tydnantajan sivukuluja, koska Hietala ei puhu niista
erikseen), palkkio sijoittuu valille (1386,75 + 73745); 3 x (1386,75 + 737A45) eli noin
2124 €; 6373 €.

Selkeilla tydonkuvakriteereilla seka ilmoituksen laatiminen, hakemuksen kasittely etta
haastattelut helpottuvat. Jos kdytetaan konsulttia, myos konsultin tydaikaa saastyy.
Voidaan lahtea my0s siitd, etta rekrytointi onnistuu kokonaisuudessaan esimerkiksi
kayttaen hyvaksi Vamlasin yhteistyoverkostoa. Hyvat tyohon tarjokkaat saadaan tie-
toon yhteistyoverkoston kautta ja tydhonvalmentajat suorittavat monia sellaisia toita,
jotka rekrytoija olisi muuten joutunut tekemaan itse tai teettamaan ulkopuolisella

avulla. Vaikutuksen todellisesta maarasta on mahdoton sanoa mitdaan tasmallista.



Lahdetdan siita, ettd Ratkolla rekrytoitaessa rekrytointikustannukset ovat yhta suuret
kuin konsultin laskennallinen minimipalkkio eli 2124 €. Saasto verrattuna konsultin
keskimaaraiseen laskennalliseen palkkioon (2124 + 6373)/2 = 4248,50 € on 4248,50-
2124 = 2125 €. Koska rekrytoitavia on 2 henkil6a, kerromme luvun 2:lla, rekrytointiku-

luissa sdastetyksi summaksi voidaan laskea 4250 € .

Jos tyollistetyt vaihtuvat myohemmin, hyvin suunniteltua toimenkuvaa voidaan
kayttaa uudestaan — tietenkin taas hieman tyéllistetyn kykyjen ja taitojen mukaan

sovitellen. Tassa saastetdaan seka suunnittelu- etta rekrytointivaivaa.

Toinen saastonakokohta Ratko-menettelyssa on, ettd huolellisesti laadittu toimen-
kuva vahentaa tarpeellisen ohjauksen maaraa, sujuvoittaa téiden koordinaatiota ja
lisaa siten tyon tuottavuutta. Nama seikat on otettu huomioon niin aiemmin kuin

mydhemmin tulevissa SROI-laskelman kohdissa.

Kolmas saastonakdkohta on, ettd irtisanomisen uhka vahenee, kun tyénkuva on osu-
va. Irtisanomisen riskin eroa Ratko-menettelyssa ja tavallisessa tydllistymisessa on
mahdoton arvioida. Tydnkuvan osuvuus voidaan kuitenkin ottaa laskennassa huo-

mioon siten, ettd oletetaan tyontekijoiden tydpanoksen olevan suhteellisen korkea.

TAVOITELTU/POTENTIAALINEN TULOS:
toiminnan rationaalisuus ja tehokkuus lisdantyvat

Kayttajaorganisaation tyontekijoille voi koitua Ratko-tydllistamisesta merkittavia hyo-
tyja. Heille tulee mahdollisuus keskittya ydintehtaviinsa (ks. Riipinen 2015, 96): poten-
tiaalisesti tyotyytyvaisyys lisdantyy ja kiire vahenee ja ndin ndyttaa tutkimustulosten
perusteella tapahtuneenkin (ks. Riipinen 2015, 96). Asiakkaille 16ytyi enemman aikaa
(Riipinen 2015, 97). Ratko-haastatteluistakin 10ytyi esimerkkeja hyodyista. Yhdessa ta-
man Ratko-arvioinnin tyonantajahaastattelussa (ORG1) todettiin, etta

"se mika tyollistaa [toimistosihteerid] on, ettd han tekee sellaisia infopa-
ketteja yhdistysten uusille jasenille. [...] Nyt se on ihan semmonen kokonai-

suus, mikda me voidaan siirtaa [tyollistetylle].”



Haastatellun tyonantajaedustajan (ORG2) organisaatiossa vallitsi yksimielisyys va-
kinaisten tyontekijoiden kesken siita, ettd silla hetkella tydssa olevan tyollistetyn
tyo oli hyodyllista ja tarpeellista. Ratkon kaytosta voi olla hyotya myos koko organi-
saation toimenkuvien sisdlt6ja ja rakennetta mietittdessa. Haastateltu asiantuntija
(AT1) sanoi:

“[J]os ajatellaan kehitysvammaisia tai jotain tammasia mielenterveyskun-
toutujia tai semmosia et jotka ei niinkun joko ne on elakkeella ettei pysty
eika halua eikd oo fiksuakaan tehda aina kokoaikaty6ta niin etta tehdaan,
Ioydetdaan semmosia kevyit3, tai ainakin semmaosii tyotehtavia mita voi teh-
da vaan muutaman tunnin paivassa tai joitakin tunteja niin taa Ratko-mal-
li on niinkun hyva siihen etta lahdetaan niinkun ettimaan naita niinkun
avustavia tyotehtavij, tai ei valttamatta avustavia silla tavalla etta ne olis
kauheen yksinkertasia etta et mut et semmosia kuitenkaan mita on nyt kai-
kille ympatty niinkun jokaisen toimenkuvaan etta taa auttaa niinku niihin
perustehtavan niinku selkeyttamiseen myds niita organisaatioita [...] Taa on
niinku hyva menetelma siihen, auttaa niita yrittajia miettimaan sen oman
perustehtavan kautta et mita ja kukin tekee siella ja mita sielld, voisko sin-

ne saada valiin mahtumaan jotain uusia toimenkuvia esimerkiks.”

OikeaTyo-esimerkissa ratkolaisten tyollistaminen vaikuttaa periaatteessa ainakin
kymmenen, Ratko-tydpajatoimintaan osallistuneen henkildn téihin. Rationaalisuut-
ta ja tehokkuutta ei voi mitenkaan arvioida ilman kontekstia. Ilman laajoja aineis-
toja ja tarkkoja tutkimuksia on mahdotonta sanoa, millainen vaikutus kdaytannossa
on tai onko vaikutusta lainkaan. Tehdaan tassa sellainen varovainen oletus, etta
Ratko-tyollistettyjen palkkaaminen vapauttaa naille 10 vakinaiselle tyontekijalle
kullekin 15 minuuttia (0,25h) pdivassa lisdaa aikaa omien ydintehtavien tekemiseen.
Jos oletetaan, ettd kuukaudessa on keskimaarin 21,5 tyopaivad, on kuukausittainen
saasto 21,5 x 0,25h=5,375 h. Tyollistymisen eli noin 11 tyokuukauden (1 kuukausi
vuosilomaa) aikana saastoa kertyy 11 x 5,375h = 59,125 h, eli hieman alle 8 kappalet-
ta 7,5 tunnin tyopaivia tyontekijaa kohti. Rahallistamiseen voimme hyodyntaa edel-
|3 tehtya laskelmaa, jossa selvitettiin vakinaisen henkilokunnan Ratko-tyopajaosal-

listumisen kustannuksia, ja paadyttiin tulokseen, etta tunti tydpajatoimintaa“mak-



saa” 21,32 €/henkil6. Kun tarpeelliset laskutoimituksen suoritetaan (ks. taulukko
14 alla), nahdaan, etta Ratko-tydllistamisten avulla saadaan tehostettua OikeaTyon
toimintaa siten, etta 12605 € palkkakuluista kohdentuu jarkevammin. Taman luvun

kohdalla on korostettava, etta se on hyvin spekulatiivinen.

Taulukko 14: Toiminnan lisidntyneen rationaalisuuden, tuottavuuden ja tehokkuuden aikaansaa-
ma saadsto Ratko-tyollistaimisessa

n(T*P,)

e T = vakinaisen henkilon i“tydaikasdaastd” Ratko-tydllista- e T=59125h
misen seurauksena e P_=21,32€/h

« P, = OikeaTyon palkkakustannukset Ratko-tydskentely- e n
tunnista/vakinainen henkild

e n=henkildiden lukumaara

10 = (59,125h = 21,32 €/h) = 12605,45 = 12605 €

TAVOITELTU TULOS: toiminnan laatu paranee

Sikali kuin Ratko-tyollistyneet mahdollistavat sen, etta vakinainen henkilokunta voi
paremmin keskittya ydintehtaviinsa, voidaan myds ajatella, ettd OikeaTy6n toimin-
nan laatu paranee. Laadun paranemista sinalladn on vaikea mitata palvelutyossa,
mutta voitaisiin menetella siten, ettd ajatellaan parantuneen laadun tarkoittavan
sita, ettd vakinaisella henkilokunnalla on enemman aikaa kohderyhmalleen eli asi-
akkaille. Tallainen oli ajatus esimerkiksi yhden tyonantajahaastattelun kohdalla
(ORG2): haastateltava totesi, ettd hoitotyon vakinaisilla tyontekijoilla voi tyolliste-
tyn tydnkuvan mukaisen avun ansiosta olla esimerkiksi enemman aikaa virkistys-
toimintaan asiakkaiden kanssa. SROI-tutkija voisi olettaa, etta lisdantynyt aika ja
huomio lisdavat asiakkaiden tyytyvaisyytta. Kaupalliselta pohjalta toimivan organi-
saation kohdalla tama merkitsisi sita, etta asiakkaita on helpompi saada ja liike-
vaihto kasvaa. Entapa jos asiakkaiden lisadntyneella maaralla ei ole erityista talou-
dellista ulottuvuutta, kun toiminta on vaikkapa kaikille avointa ja ilmaista? Laadun

paranemista voitaisiin ehka rahallistaa tarkastelemalla sita asiakkaiden subjektii-



visen kokemuksen kautta. Koska OikeaTyolla ei ole mitdan nimettya toimenkuvaa-
tai asiakaskuntaa, rahallistamisen suorittaminen olisi kuitenkin hankalaa ja epaus-
kottavaakin. Sita ei siis tehda.

TAVOITELTU TULOS:

olemassa olevan henkilokunnan tyon ja tehtavien mielekkyys lisdantyy

Markku Riipisen artikkelissa“Ratko-malli tyohyvinvoinnin ndkékulmasta” esitetty-
jen tulosten mukaan tyontekijat kokivat, etta heidan tyonsa mielekkyys oli lisaan-
tynyt. Mielenkiintoinen havainto oli kuitenkin, etta “[tlyon kokeminen mielekkaam-
maksi ei [...] heijastunut koettuun tyotyytyvaisyyteen tai sisdiseen motivoituneisuu-
teen tydssa. Ratko-hanke saattoi [...] joskus lisdta tyokuormaa etenkin tyénjohdolli-
sesti muutoinkin kuormittavaan tyétilanteeseen nahden.” (Riipinen 2015, 108).
Tyon mielekkyyden rahalliselle arvolle voidaan vakinaisen henkilokunnan kohdalla
kayttda samaa korvikemuuttujaa kuin tydllistettyjen kohdalla aiemmin. Mielekkaan
tyon arvoksi sopii vapaaehtoisesti tehdyn toiminnan hinta: mita henkilé on valmis
maksamaan, jotta voi harrastaa haluamaansa asiaa. Tilastokeskuksen tietojen®®
perusteella vuonna 2016 alle 65-vuotiaiden yhden hengen taloudet sijoittivat kult-
tuuriin ja vapaa-aikaan keskimaarin 1966€. Tata voidaan pitaa mielekkaan tyon ar-

vona vuositasolla.

Oletamme, etta tyé muuttuu mielekkaammaksi kaikkien niiden 10 vakinaiseen hen-
kilokuntaan kuuluvan kohdalla, jotka osallistuivat Ratkon tyGpajatoimintaan. Osa
juuri heidan tyotehtavistaan jaettiin ratkolaisille. Muutos koskee vuoden mittaista

aikaa. Rahallistetuksi henkilokunnan tyon mielekkyyden lisdantymiseksi SROI-esi-

merkissd saadaan 19660 €. Laskelmat ovat alla olevassa taulukossa (taulukko 15).

65 https://www.stat.fi/til/ktutk/ (luettu 4.2.2018).



Taulukko 15: Tyon lisaantyneen mielekkyyden vaikutus vakinaisen henkilokunnan hy6tyyn

n(txP,)
e t = aika vuosina et =1vuosi
e P, = korvikemuuttuja tyén mielekkyydelle e P =1966€
e n = henkil6iden lukuma&ara en=10

10 = (1= 1966) = 19660 €

TAVOITELTU TULOS: tyopaikan sosiaalinen ilmapiiri ja henkinen ilmasto kehit-

tyvat suotuisaan suuntaan

Haastateltu tydhonvalmentaja kertoi, etta yhta lailla my6s muussa kuin Ratkoon
nojaavassa osatyokykyisten ja vammaisten tyollistamistoiminnassa tyotehtavia raa-
taloidaan kullekin tyontekijalle sopiviksi. Ratko-menetelman erikoisuus on kuiten-
kin siind systemaattisuudessa, milla tyopaikalle pyritdaan luomaan ty6tehtava, joka
on paitsi sisalldllisesti mielekas myds tydpaikan muita tyotehtavia komplementoiva
eli taydentava. Optimitilanteessa tehtavaan palkattu osatyékyinen pystyy suoriutu-
maan raataloidysta tyotehtavasta ns. taystyokykyisen lailla. Tyotehtava ei myoskaan
"syd” muiden tehtdvien tehoa ja laatua, vaan pdin vastoin tukee niiden suorittamis-
ta. Naita seikkoja pyrittiin ottamaan huomioon kohdassa, jossa arvioitiin toiminnan
rationaalisuuden ja tehokkuuden lisadntymisen rahamaaraisia hyotyja.

Jotta suotuisaan tilanteeseen paastaan, Ratko-menettelyssa tyonantajatahon vaki-
nainen tyovaki kootaan yhteen ja kaikilta kysytaan heidan kasitystaan siitd, miten
tyot pitaa jarjestad. Vakinainen vaki osallistetaan kehittamistydhon ja sitoutetaan
muutokseen. Parhaimmillaan tallainen prosessi lisda tyoyhteison koheesiota ja yh-
teisOllisyytta, tyomotivaatiota ja tyoviihtyvyytta.

Tyonantajahaastattelussa (ORG2) haastateltava kertoi perusteita sille, miksi Ratko
oli alkujaan valittu kehittdmismetodiksi:

[K]atsottiin et siita vois olla apua tan henkilon [JK: tyollistetyn] perehdytta-
misessa plus sitten mydskin [...] et siindhan kaytiin kuitenkin sita toimenku-



vaa lapi laajemmin, ei vain hdanen vaan kaytiin niinkun kokonaisuudessaan
esimerkiks meijan hoitajien toimenkuvaa lapi [...] ja tavallaan jokainen hoitaja
pysty myoskin niinku itse antamaan siihen oman panoksensa. Ja sellasenaan
siind olikin mun mielest itse asias sillon paljon hyvaa koska [...] sitd hoitotyon
vaativuutta mydskin pyrittiin niinkun siind peilaamaan.” [...] [S]iina laadit-

tiin myos [...] tata lahihoitajan toimenkuvaa [...] eli tavallaan niinkun purettiin
mydskin sita niinkun lahihoitajan [JK: vakinaisten tyontekijoiden] tehtavanku-

vaa siind samalla, etta siin mydskin pureuduttiin siihen ja sen vaativuuteen.

Tyonkuvan analyyttinen tarkastelu ja ehkd myds rationalisointi oli mahdollista Rat-
ko-toiminnan kautta. Samalla tyontekijat paasivat yhteisona kasittelemaan itsel-

leen tarkeita asioita.

Riipisen (2015) tutkimien Ratko-esimiesten kokemukset tyopajatoiminnasta olivat
myonteisia, joskaan kdytanndssa he eivat kokeneet pajatoiminnan muuttaneen tyo-
yhteis6a (Riipinen 2015, 89). “Esimiehet nakivat tydyhteisdjensa ilmapiirin toimivaksi,
hyvaksikin. Ratko-hankkeen ei ndahty tuohon vaikuttaneen, suuntaan tai toiseen.” (Rii-
pinen 2015, 96.) Pajatoiminta ei myoskaan ole ainoa ilmapiiriin vaikuttava seikka. Osa-
tyokykyisten saama’erityiskohtelu”, kuten ty6tehtavien raatalointi ja jousto tyévuo-
roissa ja ty0ajoissa voi aiheuttaa myds kitkaa, jos muut tyontekijat kokevat tulevansa
kohdelluksi kaltoin (Koskinen 2017, 53-54). Ratko-SROIn haastattelujen tai Ratkoon
liittyvien haastattelujen perusteella ei voi sanoa, onko tydllistamisen vaikutus koettu
positiivisena vai negatiivisena. Haasteltavia ei |0ytynyt tarpeeksi ja heidan kokemuk-

sensa eivat riittaneet arvioimaan ilmapiirin mahdollista muutosta.

Kun yhdelta haastatellulta tydnantajan edustajalta (ORG1) kysyttiin, miten tyol-
listettyjen lasndolo yhteis6ssa vaikutti sosiaaliseen ilmapiiriin, hdan totesi:"Me
ollaan pyritty ottaan heidat kyl mukaan kaikkiin toimistokokoihin [JK:"kokouk-
siin”], aamukahveihin ja tammdsiin ja kyl mun mielest se on ollu hirveen hyva

semmonen lisad".

Erityisend tydilmapiiriin ja ylipddnsa sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvana
seikkana voidaan Ratkon kaltaisessa tyollistimisessa nostaa esiin tyoyhteison ja



yhteiskunnan monimuotoisuus. Vammaisten nuorten kohtaaminen tasa-arvoisina
tyoyhteison jasenina lisda suvaitsevaisuutta ja avarakatseisuutta seka halventaa

ennakkoluuloja.

Ratko-toimintaa arvioivassa ideaalimallissa on tarpeellista ottaa huomioon mah-
dolliset sosiaaliseen ilmapiiriin ja vuorovaikutukseen liittyvat seikat. Onnistues-
saan mallin kdyton pitdisi johtaa seka yhteisollisyyden ettd monimuotoisuuden
ymmartamisen lisdantymiseen. Oletetaan edella esitetyista varauksista huolimatta
hieman normatiivisesti, etta jonkinlaista suotuisaa kehitysta ilmapiirissa ja moni-
muotoisuuden ymmartamisessa tapahtuu ja ettd tallainen suotuisa muutos koskee
ainakin niita kymmenta vakinaista tyontekijaa, jotka osallistuvat tyopajatoimintaan
ja jotka ovat jatkossa joka paiva tekemisissa tyollistettyjen henkiloiden kanssa. Tal-
lainen on ainakin Ratkon potentiaa ja eteenpdin suuntautuvassa SROlIssa voidaan
positiivisesti olettaa, etta myohemmin tehtavissa Ratko-tyOpajoissa pystytaan
luomaan tyoyhteis6a lujittava ilmapiiri. Tama on tyoyhteison kantajasenten lisaksi
my06s Ratko-fasilitaattoreiden tehtavana.

Aiemmin tarkasteltiin tyoyhteisotaitokoulutusten ja tydnohjaajan toiminnan kus-
tannuksia korvikemuuttujina tyollistettyjen oppimille tydnteon ja tyoelamassa toi-
mimisen taidoille. N&illa toiminnoilla voidaan kehittda myos tydyhteisdn kokonai-
suutena sosiaalista ilmapiiria ja siksi niiden hintoja voidaan kayttaa korvikemuuttu-

jina myos taman ominaisuuden rahalliselle arvolle.

Tyoyhteisotaitojen kohdalle esimerkkeina kaytetyista kolmesta koulutuksesta saa-
tiin niiden hintojen keskiarvoksi 458 €. Tydnohjauksen kohdalla 90 minuutin tydyh-
teisotydnohjauksen internetista I6ytyva hintaesimerkki on 285 €.%¢ Jos 10 tyOpaja-
toimintaan osallistunutta henkil6a osallistuu koulutukseen, yhteishinnaksi tulee
4580 €. Kolmen kuukauden vélein vuoden ajan toistuvan tyoyhteisétydohjauksen
hinnaksi taas tulee 4 x 285 = 1140 €. Lasketaan naista keskiarvo, eli (4580 + 1140)/2
= 2860 €, ja tama summa voidaan tulkita tyopaikan sosiaalisen ilmapiirin hyvaan

suuntaan kehittymisen rahalliseksi arvoksi vuoden aikana. Luku on melko maltilli-

66 ks. https://vastaamo.fi/tyonohjaus/ (luettu 6.5.2018).



nen suhteessa koko SROI-laskennan rahalliseen volyymiin, joten sen vipuvaikutus
tuloksiin ei muodostu liialliseksi.

Ylla esitettya sosiaaliseen ilmapiiriin liittyvaa lukua voidaan taydentaa monimuotoi-
suuteen liittyvan koulutuksen hinnalla. Hintaa voidaan kayttaa korvikemuuttujana
sille, ettd Ratkon tyyppinen tyollistamismenettely pyrkii integroimaan keskenaan

erilaisia ihmisida samaan tyoyhteis6on.

— Humanistisen ammattikorkeakoulun (Humak) verkkokurssi Moninaisuu-
den kohtaaminen, 75 €/hl6 ¢

Kun 75 €:n osallistumismaksu ulotetaan koskemaan koko 10 hengen tyopajaa, kor-

vikemuuttujan arvoksi saadaan 10 x 75 = 750 €. TyOyhteison sosiaalisen ilmapiirin ja

henkisen ilmaston — mukaan lukien monimuotoisuuden ymmartidminen — suotui-
salle kehitykselle saadaan kokonaisarvo 3610 € (= 2860 + 750).

TAVOITELTU/POTENTIAALINEN TULOS: tybnantajan imago paranee

Tyonantajan tydntekijoita diskriminoimaton linja voisi periaatteessa olla positiivi-
nen imagotekija. Toisaalta asian voi nahda toisinkin péin: Leppakangas (2016, 26)
kirjoittaa pro gradu -tutkimuksessaan, etta tyonantajat voivat pelata osatyokykyis-
ten heikentavan organisaation imagoa asiakkaiden suuntaan. Koskinen (2017, 77)
kirjoittaa Sarkanniemen Ratkoa koskevassa lopputydssadan, ettd vaikka“"kohderyh-
man katsottiin sopivan hyvin yrityksen toimialan ja arvoihin [...] yrityksen imagolle

nahtya hyotya ei omassa tutkimuksessani I6ytynyt lainkaan”.

Valitun linjan vaikutusta imagoon on kdytanndssa mahdotonta arvioida ja mitata il-
man laajaa kyselytutkimusta. Tassa SROI-raportissa voimme tutkia vain SROIn po-
tentiaalia ja siksi otamme imagokysymykseenkin positiivisen kannan. Imagotekijan
rahallista arvoa on kuitenkin vaikea arvioida. Jotain maltillisia taloudellisia suunta-

viivoja mahdolliselle positiiviselle imagokehitykselle voidaan kuitenkin saada rin-

67 ks. https://www.humak.fi/kauppa/opintojakso/moninaisuuden-kohtaaminen-3/ (luettu 6.5.2018).



nastamalla sosiaalisesti myonteinen teko markkinointikampanjaan. Rahallistajana
voimme kayttaa esimerkiksi sanomalehti-ilmoituskampanjan kustannuksia. Yksi
kahden palstan levyinen ja sivun korkuinen ilmoitus Helsingin Sanomissa maanan-
tain ja torstain vdlisena aikana maksaa 12 162 €.%8 Oletetaan, ettd imagoa parantava
mainoskampanja koostuu vain yhdesta tallaisesta ilmoituksesta, joten imagon pa-
ranemisen rahallistetuksi arvoksi saadaan 12162 €. Arvio on varmaankin huomatta-
vasti liilan alhainen, mutta on vaikea perustella, mika isompi maara ilmoituksia olisi

oletuksena oikea.

Ratkon lahettdjaorganisaatiot eli tyodllistettavia toihin auttavat organisaatiot

Kolmatta sidosryhmaa voimme nimittaa lahettdjaorganisaatioiksi. Lahettdjaorga-
nisaatioilla tarkoitetaan tahoja ja toimijoita, joista tai joiden kautta tai avustamana
kohderyhma eli tyollistettavat henkilot tulevat kayttdjaorganisaatioiden eli tyol-
listavien tahojen palvelukseen. Lahettdjatahoja ovat oppilaitokset, kuntien tyolli-
syyspalvelut, jarjestot ja niin edelleen. Tassa Ratko-menetelman SROI-analyysissa
oletamme, etta lahettdjaorganisaatioita on yksi ja siella tyoskentelee yksi tyohon-
valmentaja, joka on valmentanut molempia OikeaTyohon palkattuja tyollistettyja.
Riipisen Ratko-artikkelin mukaan ty6honvalmentajat koettiin tarkeiksi tyollistymi-

sen ja tyonteon prosessissa (Riipinen 2015, 92-93).

INVESTOINTI: Organisaatio kayttaa resursseja (eli typhonvalmentajaa) tyollis-

tettavan auttamiseen

Tyohonvalmentaja auttaa tyollistettavaa tyonhakuun ja tyollistymiseen liittyvissa
asioissa. Tyohonvalmentajan toimenkuva kuvailtiin jo edella tassa raportissa. Han
palvelee hyvin monipuolisesti seka tyollistettavaa etta tyollistajaa. Ratko-haastat-
teluissa yksi tyohonvalmentaja (VA1) kertoo esimerkiksi seuraavaan tapaan siita,

mita han tekee valmennettavien kanssa:

68 k. https://media.sanoma.fi/sites/default/files/hs_tuoteperhe_2018.pdf (luettu 4.5.2018).



"[Klyseeseen tulee ihan arjen taitojenkin kohdalta asioita. [...] [V]oi olla jo-
tain henkilokohtaiseen elamaan liittyvia ongelmia, olen niissa aika tavalla
mukana. [...] Sitten [...] tydssdaoppimispaikkojen etsimista, kesatyopaikko-
jen etsimista, ja tyopaikkojen etsimist4, sitd ennen kartotetaan osaamis-
tajal...] tarjontaa, mihin taa hakija on halukas [...] etitaan niita paikkoja ja
mahdollisesti tyopaikoilla mukana kayntia, tyohaastattelukutsuja koitetaan
saadaja[...] [Slitten [...] kun paikka I0ytyy niin voin kdyda siellda katsomas-
sa ty0ergonomiaa ja haastattelemassa paitsi tatda meidan opiskelijaa niin
tyonantajan edustajaa ja siina pyritaan sitten |I6ytada mahdollisesti jotain
toimintaa tukevia ratkasuja, onko ne erilaisia tauotuksia tai tyotilojen jar-
jestamista koskevia, jotain tammadsia nousis mieleen [...] Mita myoskin teen
opiskelijoiden kanssa katson, kuinka paljon saa ansaita elakkeen paille ja,

sitten tehdaan, kaydaan papereita lapijal...]"

Kyseessa on siis hyvin yleinen“t6ihin junailu” ja kokonaisvaltainen palvelu. Tyohon-
valmentajan palveluilla on osatydkykyiselle tydnhakijalle epdilematta hyvin suuri
arvo — saattaapa se olla jopa ratkaiseva tekija tydnsaannin ja sielld parjaamisen

kannalta.

Myos tyonantajalla on tydhonvalmentajan palvelut kdaytdssaan. Tyohénvalmentajat
auttavat parhaimmillaan koko tydllistymisen ajan. He toimivat ikdan kuin ulkopuo-
lisina tukihenkil6ina ja konsultteina. Tyénantajalle tybhonvalmentaja on véline hy-
van tyosuhteen luomiseksi. Tyohonvalmentaja (VA1) kertoi haastattelussa:

“Sen ma nyt vield sanoisin tohon Ratkooon liittyen et [...] potentiaalinen

tyonantaja, niin ensimmaisissa kontakteissa voin tyévalmentajana [...] niin
esitella myoskin [...] mahdolliselle tyonantajalle sita etta kuinka voi toimia
niin heikommassa tydmarkkina-asemassa olevan ihmisen kohdalla ja |16y-

tda hanestd itse asiassa erittdinkin keskittynyt ja hyva tyontekija.”

Tyohonvalmentajan mukana olo tyollistymisen prosessissa voi joskus sisédltaa myos
ristiriitaisia piirteitd. Toisaalta Leppakangas (2016, 90) kirjoittaa Linnanmé&en Rat-

ko-kokemusten perusteella, ettd“[n]e osatyokykyiset, jotka olivat haastattelussa il-



man tyohonvalmentajaa, miellettiin jonkin verran tasokkaammiksi kuin valmentaja
tukenaan haastatteluun saapuneet tydnhakija”. Toisaalta taas tydsopimusten teke-

misessa pidettiin tydhonvalmentajan apua tarpeellisena (Leppakangas 2016, 95-96).

Tyohoénvalmentaja kdyttaa tietyn maaran tydaikaansa kunkin tyéllistettavan autta-
miseen. Tydbhonvalmentajalla voi haastattelujen perusteella olla esimerkiksi 20 val-
mennettavaa. Oletamme tyohonvalmentajan viikkotydajaksi 37 h 30 min. Maksimis-
saan kunkin valmennettavan asioiden hoitoon kuluu siis viikossa keskimaarin 1 h
52,5 min. Lahdetaan kuitenkin varovaisemmin siita, etta keskimaarainen viikkotun-
timaara asiakasta kohti on 1 h 30 min. Oletamme, etta tydhonvalmentajan tyovuo-
teen kuuluu esimerkiksi 220 ty6paivaa, ® jolloin vuodessa on 220/5 = 44 tyoviikkoa.
Yhden tydhdnvalmentajan yhta asiakasta kohti kdyttama tuntimaara on talléin vuo-
dessa vuodessa 44 x 1,5 h = 66 h. Organisaation nakokulmasta tama panostus voi-
daan rahallistaa kertomalla kaytetty ty6aika tydhonvalmentajien keskimaaraisella
bruttopalkalla sivukuluineen (25%). Tarvittavat laskutoimitukset on esitetty taulu-
kossa (taulukko 16). Jos tyohonvalmentajan kuukausipalkka on esimerkiksi 25007°
€ ja kuukaudessa on keskimaarin 21,5 x 7,5 = 161,25 tyotuntia, on 2500/161,25 ~15,5

€. Kun tydohonvalmentajia on yksi ja valmennettavia kaksi, tydhonvalmentajan tyon

kustannus Ratko-ajalta on noin 2558 €.

Taulukko 16: Lahettdjaorganisaation tyohonvalmentajan tyopanos rahallistettuna

nx c xHx1,25S
e n = Ratko-tydllistettyjen ("ratkolaisten”) en=2
kokonaismaara ec=1
e ¢ = tydhonvalmentajien maara eH =166
e H = yhtd tydhdnvalmennettavaa kohti eS=155€/h
tyoskenneltyjen tuntien maara ¢ 1,25 = kerroin tyonantajakulujen
¢ S = bruttopalkka €/h lisdamiseksi

2x1=x66 x1,25 x 15,5 = 2557,50 = 2558 €

69 Kyseessa on arvio, joka perustuu Sitran selvitykseen Ahtela, Jukka (2015): Kello raksuttaa mennytta aikaa. Tyoaikasdaantelyn
nykytila ja kehittdmistarpeet. Sitran selvityksia 87. Helsinki: Erweko Oy. S. 9. URL: https://media.sitra.fi/2017/02/23220550/
Selvityksia87.pdf (luettu 4.5.2018).

70 Tieto on katsottu Palkkavertailu.com -sivustolta, ja perustuu 57:d4n palkkailmoitukseen. Tyohonvalmentajan tarkka kuukau-
sipalkka-arvio oli 2484 €. URL: https://palkkavertailu.com/palkka/ty%C3%B6h%C3%B6nvalmentaja (luettu 4.5.2018).



TAVOITELTU/POTENTIAALINEN TULOS:

oma tyo ja tehtavat koetaan mielekkaiksi

Tyon koettua mielekkyytta voidaan kysya suoraan tyontekijalta: kokeeko han tyon
mielekkaaksi vai ei? Tyohonvalmentajien haastatteluissa keskustelu tukena on kay-

tetty seuraavaa esikoodattua kysymysta (kuvio 6):

“Arvioi telkemisi tydn mielekkyyttd sen sisillon ja tavoitteiden kannalta
asteikolla 0 — 10. 10 tarkoittaa tyotd, mikid palvelee hyvin tavoitteitaan ja 0
tarkoittaa tyiti, josta et koe olevan mitidn hyotya.

Kuvio 6: Graafinen kuvaaja tyohonvalmentajan tyén mielekkyyden arvioimiseksi

SROI-arviointia varten paastiin haastattelemaan viitta tyohonvalmentajaa. Yksi
haastatteluista oli kahden hengen ryhmaéahaastattelu, ja sen tuloksia kasitellaan yh-
tend vastauksena. 4 vastauksen perusteella laskettu mielekkyys oli arvoltaan 8,9,

eli noin 9.

Kuten jo aiemmin tassa analyysissa tyollistettyjen ja OikeaTydn vakinaisen henkil6-
kunnan kohdalla, my6s tyohonvalmentajien kohdalla voidaan johdonmukaisuuden
ja jatkuvuuden vuoksi kayttaa mielekkaan tyon arvoa rahallistavana korvikemuut-
tujana kulttuurin ja vapaa-ajan kulutuksen vuoden 2016 keskiarvoa 1966€.7"Ongel-
mana” on kyllakin, etta periaatteessa hyoty rajautuu kahteen tyéhonvalmennetta-
vaan. Ratko-SROI-haastattelujen perusteella typhonvalmentajalla voi olla ohjat-
tavanaan esimerkiksi 20 tyohonvalmennettavaa. Niinpa laskennallisesti — jalleen
johdonmukaisuuden nimessa — hyddyksi voitaisiin laskea“vain” 2/20 = 1/10 proxyn
koko arvosta. Ajatellaan kuitenkin niin, etta tassa Ratkoa kaytetaan tyéhonvalmen-
nuksessa yleisesti, ja tdssa arvioidaan Ratkon kayton hyotya yleisemmalla tasolla.
Tama tarkoittaa, ettd vuodessa tydhdnvalmentajan tekeméan, Ratko-metodia so-

veltavan tyon mielekkyyden rahallinen arvo on 17694 €. Tama summa kompensoi

71 Koskee alle 65-vuotiaiden yhden hengen talouksia; https://www.stat.fi/til/ktutk/ (luettu 4.2.2018).



myos sitd, etta SROI-laskelmissa ei oteta huomioon yhta mahdollista hyotya: tyo-
honvalmentajatoimijan taustaorganisaation eli lahettdjaorganisaation siita mah-
dollisesti saamaa hyoty3, ettd se ylipadansa onnistuu tehtavassaan, eli tyollistetta-
vien valmentamisessa. Taman arvioiminen olisi hyvin vaikeaa ja epavarmaa. Alla

oleva taulukko 17 sisaltaa vaaditut laskelmat liittyen tyon mielekkyyteen.

Taulukko 17: Tyohonvalmentajan tyon mielekkyyden kokemus

txSxP
e t = aika vuosina ot=1
¢ S = tyon mielekkyys tyohénvalmentajan kohdalla ¢S =9/10
e P = korvikemuuttuja tyon mielekkyydelle eP=1966 €

1= x1966 = 1769,40 = 1769 €

Kehittajataho ja Ratko-koordinaattorit

Neljas sidosryhma Ratko-menetelman kaytolle on menetelman kehittajataho eli
Vamlas. Yhteys Vamlasiin kulkee erityisesti Ratko-koordinaattorien toiminnan kaut-
ta. Ratko-koordinaattorit voivat ottaa eriasteisesti osaa Ratkon kdynnistamiseen ja
kayttoon tyollistdjaorganisaatioissa. Toisaalta Vamlas organisaationa saa Ratkon
kayttdjilta informaatiota mallin toimivuudesta ja voi tarpeen tullen myos kehittaa
sitd. Rakentamassamme Ratkon SROI-esimerkkimallissa koordinaattoreita on 2

kappaletta, mika vastaa myos Vamlasin todellisuutta.

INVESTOINTI:
Vamlas kayttda tyoaikaa ja siis palkkarahaa koordinaattorien tyohon

Vamlasin tydpanos Ratkon kdaynnistamisessa OikeaTydssa voidaan rahallistaa ker-
tomalla koordinaattorien siihen kayttamat tyotunnit koordinaattorin palkalla, jossa

ovat mukana tyonantajan sivukulut. Laskutoimitus esitetaan alla olevassa taulu-



kossa (taulukko 18). Vamlasilta saatujen tietojen perusteella tehddan seuraavat
oletukset laskutoimituksen pohjaksi: koordinaattoreita on kaksi ja molemmat tyos-
kentelevat 3 tyopaivaa (a 7,5 tuntia) eli 22,5 tuntia. Molempien koordinaattorien
kk-palkka on 2750 €/kk ja tydvoiman sivukulujen osuudeksi oletetaan 25%. Kuu-

kaudessa oletetaan olevan 21,5 tyopaivaa. Vamlasin tybpanoksen arvoksi Ratkon

kaynnistimisessa saadaan 959 €.

Taulukko 18: Vamlasin ty6panos Ratkon kdynnistamisessa

KxTxC xS.
¢ K = koordinaattorien lukumaara eK=2
o T = aika tunteina eT=225h
e C = kerroin palkalle tydnantajakulun eC=1,25
kanssa eM=2750€
e M = kuukausipalkka eD=215d
e D = kuukauden pdivien [km eh=75h
e h = tyopaivan pituus ¢S, =M/(D x h) = 2750/(21,5 x 7,5) ~ 17,05 €

e S_ = tuntipalkka

2x22,5x1,25 x 17,05 = 959,02 = 959 €

TAVOITELTU TULOS: Vamlas organisaationa saa korvauksen koordinaattorien

tekemasta fasilitointityosta

Fasilitaatiosta maksettu korvaus arvioitiin jo tyollistavan organisaation investointe-

ja laskettaessa, ja arvoksi otettiin 2500 €.

TAVOITELTU TULOS: Ratko-koordinaattorien tyd on mielekasta

Tyon mielekkyyden rahallistajana on useissa kohdissa aiemmin kaytetty Tilasto-
keskuksen Tulot ja kulutus -tilaston”? perusteella vuonna 2016 alle 65-vuotiaiden
yhden hengen talouksien kulttuuriin ja vapaa-aikaan sijoittamaa rahasummaa, joka
oli keskimaarin 1966€. Johdonmukaisuuden vuoksi menetellaan tassakin samal-

la tavalla, vaikka periaatteessa kohdataankin sama ongelma kuin rahallistettaessa

72 https://www.stat.fi/til/ktutk/ (luettu 4.2.2018).



tyohonvalmentajan tyon mielekkyytta. Fasilitaatio-operaatio on ajallisesti niin ly-
hyt, ettd proxyn arvo jaisi sen perusteella erittdin pieneksi. Ajatellaan tassa kuiten-

kin silld tavalla, ettd hyoty on yleistd Ratkon fasilitoimiseen perustuvaa mielekkyyt-

ta ja arvoltaan yhteensa 3932 €. Aivan samoin kuin lahettdjaorganisaation kohdal-

la, taman summan suhteellinen suuruus kompensoi sit3, etta olisi erittdin vaikea
arvioida sita Vamlasin saamaa yleista hyotya, etta se ylipaansa onnistuu fasilitaa-

tiossa.

Taulukko 19: Ratko-fasilitaattorien tyon mielekkyys

nxP

e n = fasilitaattorien lukumaara en=2
e P = korvikemuuttuja tyon mielekkyydelle e P =1966€

2x1966 =3932€

Kayttidjaorganisaatioiden asiakkaat

INVESTOINTI: Kayttdjaorganisaation asiakkaat ostavat palveluja

Kayttajaorganisaation asiakkaiden — niiden, jotka kayttavat organisaation tyollis-
tettyjen tuella tuottamia palveluja — investointia ei tassa raportissa rahallisteta.
OikeaTyolle ei nimetty mitaan tasmallista toimenkuvaa, joten asiakkuuden luonne

ei ole tiedossa.

TAVOITELTU TULOS: Kayttdjaorganisaation asiakkaiden tyytyvaisyys lisdantyy

Ratkoa kayttavan organisaation asiakkaiden tyytyvaisyyden voi ajatella lisaanty-
van, jos heiddan saamansa palvelun laatu tai maara lisdantyy. Aiemmin tarkastel-
tiin jo kayttajaorganisaation palvelun laadun paranemista Ratkon seurauksena,

mutta laadun suoraa rahallistamista ei suoritettu. Seka laadulla etta asiakastyyty-



vaisyydella voidaan olettaa olevan jonkinasteinen positiivinen riippuvuus palvelun
maaraan: siihen, kuinka paljon jarjeston tyontekijoilla on aikaa palvella asiakkaita.
Edella arvioitiin jo, kuinka paljon enemman aikaa Ratkon kayttajaorganisaation va-
kinainen henkilokunta voi panostaa ydint6ihinsa kun rutiinity6ta on siirretty Rat-
ko-tydllistetylle. Arvio oli toki taysin harkinnanvarainen. Laskettiin, etta tyollistetty-
jen avulla tyo voisi tehostua ja rationalisoitua siten, ettd vuodessa saadaan vajaan
8 pdivan edesta lisdaikaa vakinaista tyontekijaa kohti. Asiakastyossa tama lisdaika
parhaimmillaan lisaa positiivisia psyykkisia, sosiaalisia ja terveydellisia seurauksi-
na, joten lisdaikaa voidaan tarkastella asiakkaiden tyytyvdisyyden ja hyodyn lisaan-
tymisen indikaattorina.

Entapa korvikemuuttuja? Jos OikeaTyo tuottaisi tiettya palvelua, lisadantyneelle pal-
veluajalle voitaisiin antaa sen markkina-arvo tai arvo, jonka asiakkaat ovat siita val-
miita maksamaan. SROI-laskelmassa esimerkkina toimivalle OikeaTyodlle ei kuiten-
kaan ole maaritelty mitaan toimenkuvaa tai palvelua. Niinpa asiakkaiden saaman

hyddyn maaraa ei arvioida, niin kuin ei arvioitu asiakkaiden investointejakaan.

Julkinen sektori ja sosiaaliturvarahastot

Ratko-menetelman kuudentena ja viimeisena keskeisena sidosryhmana kasitel-
laan julkinen sektori, eli kunta ja valtio, seka niiden kanssa yhdessa sosiaaliturva-
rahastot. Yhdistaminen tekee arviointityon hallittavammaksi ja ehkdisee sit3, etta
pienen aineiston ja voimakkaiden oletusten pohjalta esitettaisiin liioitellun tasmal-
lisia vaitteita Ratkon ja julkisen taloudenpidon valisesta suhteesta.

Kun Ratkoa kaytetaan menestyksellisesti, julkinen sektori saa verotuloja ratkolais-
ten tyonteosta. Julkinen sektori tukee Ratko-menetelman kayttéa vahentamalla
tyollistymisen esteita maksamalla palkkatukea. Julkisen sektorin maksamat sosi-
aalikulut muuttuvat. Ratkon vaikutukset julkisen sektorin kustannuksiin ja hyotyi-
hin eivat siis ole yksiselitteisia ja yhdensuuntaisia.



INVESTOINTI: julkinen sektori tukee Ratko-tyollistamista palkkatuella

Tyollistajatahon saaman ja julkisen sektorin maksaman palkkatuen maara lasket-
tiin edellda kohdassa"Tavoiteltu potentiaalinen tulos: saadaan palkkatukea”. Tulos

oli, ettd julkinen sektori maksaa OikeaTyolle 15932 € palkkatukea vuoden aikana.

INVESTOINTI: julkinen sektori maksaa tyoolosuhteiden jarjestelytukea

Tyollistdjalle maksettavan ty6olosuhteiden jarjestelytuen summa laskettiin jo aiem-
min kohdassa“Tavoiteltu/potentiaalinen tulos: saadaan tydolosuhteiden jarjestely-

tukea”. Maksettu ty6olosuhteiden jarjestelytuki vuoden Ratko-periodilta on 16800 €.

INVESTOINTI: julkinen sektori maksaa tyomarkkinatukea, tyokyvyttomyysela-
kettd, asumistukea ja toimeentulotukea

Julkisen sektorin maksaman tydmarkkinatuen, tyokyvyttomyyselakkeen, asumis-
tuen ja toimeentulotuen maarat on laskettu raportissa jo aiemmin, kohdassa“Ta-
voiteltu tulos: Ratko-tydllistetyn toimeentulo paranee”. Millainen muutos tapahtuu

siirryttaessa Ratko-tyollisyyteen?

Tyomarkkinatuelta tullut Ratko-tydllistetty saa kuukaudessa 268,71 € asumistukea.
Toimeentulotukea han ei saa. Tyottomyyden aikana hanen tukitulonsa koostuivat
tyomarkkinatuesta (697 €), asumistuesta (400 €) ja toimeentulotuesta (214,28 €),
eli olivat yhteensa 1311,28 €. Ratko-tyosuhteeseen tullessa ndiden tukien maara
siis vaheni 1311,28 - 268,71 = 1042,57 €/kk, eli 12 x 1042,57 = 12510,84 €.

Tyokyvyttomyyseldkkeella oleva tyollistetty saa 775,27 € eldketta ja 377 € asumis-
tukea eli tuki on yhteensa 1152,27 €. Ennen tyollistymistaan han sai 775,27 € ela-
ketta seka 502 € asumistukea, eli hanen tukitulonsa olivat 1277,27 € kuukaudessa.
Kuukaudessa tuen tarve vahenee siis 1277,27 - 1152,27 = 125 €, josta tulee 12 x 125 =
1500 € vuodessa.



Vuoden aikana tapahtuva tukitarpeen viheneminen saadaan laskemalla yh-

teen tyomarkkinatuelta ja elakkeella tyéllistyvan tuen vaheneminen. Summa on
12510,84 + 1500 = 14010,84 ~ 14011 € vuodessa.

TAVOITELTU TULOS: julkisen sektorin maksamat terveysmenot vahenevat

Kaytettavissa olevalla datalla on mahdotonta arvioida, vaikuttaako tydllistamistoi-
minta kohteena olevien vammaisten ja osatyokykyisten terveyspalvelujen kayttoon,
saatikka minka suuntaista vaikutus on. Vaikutus voi myds olla erilainen lyhyella kuin
pitkalla aikavalilla. Suuntaa saadaan vuonna 2015 julkaistusta tutkimuksesta Vai-
keasti tydllistyville suunnattujen aktivointitoimenpiteiden taloudellinen analyysi
— esimerkkeind korkein korotettu palkkatuki ja kuntouttava tyétoiminta (Pehko-
nen-Elmi, Kettunen, Surakka & Piirainen 2015). Tutkimuksen asetelmassa oletetaan,
ettd tyodllistymiseen annettu tuki tuottaa seurauksia koettuun elaméanlaatuun ja ko-
herenssin tunteeseen. Nadiden taas oletetaan vaikuttavan terveyspalvelujen kayttoon
(esimerkkina tutkijat kdyttavat mielenterveyspalveluja). Raportissa todetaan hieman
epamadaraisesti, ettd“paremman elamanlaadun ja koherenssin tuomat kustannus-
saastot yhteensa ovat noin 3,75 prosenttia mielenterveyspalvelujen keskimaaraisis-
ta kustannuksista 1000 tyoikaista kohti vuodessa”. (Pehkonen-Elmi ym. 2015, 45-51.)
lImaisun epatasmallisyydesta huolimatta tama ei vaikuta suurelta vaikutukselta. Tie-
tenkin on mahdollista, etta vaikutus olisi eri luokkaa Ratkon kohderyhman kohdalla.
Muuttuja jatetaan kuitenkin tassa analyysissa rahallistamatta.

Lisandakokohta taman muuttujan kohdalla on, etta sellaisten palveluiden kuin tulk-
kaus, liikkumisen tuen palvelut ja erilaiset avustajapalvelut voivat lisaantya osatyo-
kykyisten ja vammaisten tyollistymisen my6ta. Tama vaikuttaa kauaskantoisemmin
myos yleiseen tydllisyystilanteeseen. Nain pitkalle meneviin pohdintoihin ei tassa

SROI-analyysissa menna.



TAVOITELTU TULOS: julkinen sektori ja sosiaaliturvarahastot saavat verotuloja

ja verotulojen luonteisia maksuja (tyontekijamaksut ja tydnantajamaksut)

Seka verot, tydnantajamaksut etta tyontekijamaksut on laskettu aiemmin, kohdas-
sa“Tavoiteltu tulos: Ratko-tydllistetyn toimeentulo paranee”. Tuloksia voidaan hyo-
dyntaa tassa. Tyollistetyilta saadut verotulot pienenevat 139,40 - (41,60 + 60,51) =
37,29 €/kk eli 44748 € vuoden tydllistymisperiodin aikana. Tyontekijamaksut kasva-
vat 114,41 + 60,84 = 175,25 €/kk, josta muodostuu 2103 € vuodessa. Tydnantajamak-
suja saadaan kuukaudessa 0,25 x (1386,75 + 73745) = 531,05, ja siitd muodostuu
vuodessa summa 12 x 531,05 = 6372,60. Julkisen sektorin tulot kasvavat vuoden
aikana siis -44748 + 2103 + 6372,60 = 8028,12 ~ 8028 €.

Oheiseen taulukkoon (taulukko 20) on vield koottu luetteloksi kaikki edella esitellyt
investoinnit ja tulokset. Tarkat muuttuja- ja laskelmakohtaiset luvut ovat SROI-vai-
kutuskartassa (liite 1).



Taulukko 20: Panokset ja tulokset sidosryhmittiin

SIDOSRYHMA

Kohderyhma eli
tyollistetyt
(“ratkolaiset”)

Kayttdjaorganisaatiot I.

tyollistavit tahot

Lahettdjaorganisaatiot
eli organisaatiot, joista
tyollistetyt tulevat

Kehittidjataho eli
Vamlas/Vamlasin
Ratko-koordinaattorit

Kayttajaorganisaatioi-
den asiakkaat

Julkinen sektori ja
sosiaaliturvarahastot

PANOS ELI
INVESTOINTI

—Tyopanos

- Ratko-fasilitaatios-
ta maksettu palkkio

— Tyopajatyoskentely

— Tydllistetyn ohjaami-
nen tyossa

— Ratko-tydllistetyn-
palkka tyonantajamak-
suineen

— Organisaatio (tyo-
honvalmentaja)
auttaa tyollistetta-
via

—Vamlas kayttaa
resursseja Ratko-
fasilitaatioon

— Palvelujen ostami-
nen

— Tukee Ratko-tyol-
listettyja palkkatuella
— Maksaa tyéolosuh-
teiden jarjestelytukea
— Maksaa tyéllistet-
taville sosiaalitukia
kuten tyomarkkina-
tukea, eldkettd,
asumistukea ja
toimeentulotukea

TAVOITELTU TULOS/SEURAUS

— Toimeentulon paraneminen

— Mielekkaat tyotehtavat

— Sosiaalisten suhteiden ja kykyjen kohentu-
minen

— Positiivinen vaikutus mielialaan

— Itsevarmuuden ja toimintakyvyn lisiantymi-
nen

— Uusien tyotehtaviin liittyvien taitojen oppi-
minen

— Uusien tyossakayntiin liittyvien taitojen op-
piminen

— Tyokokemus

— Jatkotyodllistyminen

— Saadaan tydllistetyn tyopanos

— Saadaan palkkatukea

— Saadaan tydolosuhteiden jarjestelytukea

— Rekrytoinnin helpottuminen ja onnistumi-
nen

— Toiminnan rationaalisuuden ja tehokkuuden
lisddntyminen

—Toiminnan laadun parantuminen

— Olemassa olevan henkilkunnan tyon mie-
lekkyyden lisadntyminen

— Tyopaikan sosiaalisen ilmapiirinmuutos hy-
vaan suuntaan

- Tyonantajan imagon paraneminen

—Tyohonvalmentaja kokee tyonsa mielek-
kaaksi

- Vamlas saa korvauksen fasilitaatiotydsta
—Vamlasin fasilitaattoreiden tyé on mielekas-
ta

- Kdyttdjdorganisaation asiakkaiden tyytyvai-
syys lisdantyy

— Julkisen sektorin terveysmenot vahenevat
— Julkinen sektori ja sosiaaliturvarahastot
saavat verotuloja ja verotulojen luonteisia
maksuja



4.3.HYOTYJEN ARVIOINTI

4.3.1. Vaikuttavuuden laskeminen

Kun sidosryhmien investointien ja tulosten euromaardiset arvot on maaritelty, las-

ketaan vaikuttavuus poistamalla saaduista hyddyista vaikuttavuutta vahentavat

tekijat. Nama ovat turha panostus (deadweight), muun toimijan ansiot (attributi-

on), syrjdyttaminen (displacement) ja vaimeneminen (drop-off). Alla olevassa tau-

lukossa (taulukko 21) on selitetty tehdyt ratkaisut. Taulukossa ovat mukana vain ne

muuttujat, joiden kohdalla vaikuttavuutta vahentavia muutoksia tehtiin. Tulokset

vaikuttavuutta vdahentavien tekijoiden huomioon ottamisesta ovat vaikutuskartas-

sa (ks. liite 1).

Taulukko 21: Vaikuttavuutta vahentavit tekijat

SIDOSRYHMA TULOS

Kohderyhma —Sosiaalisten suhteiden ja
eli tyollistetyt kykyjen kohentuminen
(“ratkolaiset”)

— Itsevarmuuden ja toiminta-
kyvyn lisdantyminen

— Uusien tyossakayntiin liitty-
vien taitojen oppiminen

Kayttaja- — Saadaan palkkatukea
organisaatiot

l. tyollistavat

tahot

— Rekrytoinnin helpottuminen
ja onnistuminen

— Toiminnan rationaalisuuden
ja tehokkuuden lisdantymi-
nen

— Toiminnan laadun parantu-
minen

— Olemassa olevan henkil6-
kunnan tyon mielekkyyden
lisadntyminen

VAIKUTTAVUUTTA VAHENTAVAT TEKIJAT

—Vaimeneminen (50 %): Sosiaalisten suhteiden
maara ei lisddnny toisena vuonna samaan ta-
paan kuin ensimmaisend vuonna.

—Vaimeneminen (50%): Toinen vuosi ei ole
taman kannalta yhta merkityksellinen kuin en-
simmainen vuosi.

—Vaimeneminen (50%): Tyossakayntitaidot vah-
vistuvat myds toisena vuotena, mutta eivat niin
paljon kuin ensimmaisena.

— Syrjayttaminen (25%): Koska palkkatukiva-

rat ovat joka vuosi rajalliset, voidaan olettaa,
ettd tietyn ryhman “suosiminen” jossain maarin
heikentdd muiden palkkatukea potentiaalisesti
saavien asemaa. Lisdksi, palkkatuen olemassa-
olon ansiosta ylipdansa tyontekija voi syrjayttaa
ns. normaalitydntekijoitd, jotka eivat tukea saa
[haastattelu ORG2).

—Muun toimijan ansio (75%): Rekrytoinnin help-
pouteen ja onnistumiseen vaikuttavat myos fa-
silitaattorit ja tyohonvalmentajat

—Muun toimijan ansio (25%): Toiminnan rati-
onaalisuuden ja tehokkuuden lisddntymiseen
vaikuttavat myos ty6honvalmentajat

—Muun toimijan ansio (25%): Toiminnan laatu
paranee myos tyohonvalmentajan ponnistus-
ten ansiosta

— Muun toimijan ansio (25%): Tyon mielekkyy-
den lisdantymiseen vaikuttaa myds tydhonval-
mentajan tyo



4.3.2. SROI-suhdeluku

Ratkon SROIn peruslaskelman tulos on, etta kahden hieman erilaisen — toinen
tulee tyottodman statukselta ja toinen on tyokyvyttomyyselakeldinen — nuoren osa-

tyokykyisen ja vammaisen tyontekijan tydllistaminen kahdeksi vuodeksi tuottaa

kolminkertaisen yhteiskunnallisen hyédyn (SROI-arvo on 3,0) suhteessa investoin-

teihin. Ensimmaisena tarkasteluvuonnakin hyodyt ylittavat kustannukset jo selvas-

ti (SROI-arvo on 2,3). Toisen vuoden SROI-arvo erikseen tarkasteltuna on suuruu-
deltaan perati 5,4, koska toisena vuotena ei endaa makseta palkkatukea eika tarvita
tyotehtavien jarjestelytukea, fasilitointia, tydpajatoimintaa eika tyollistetyn ohjaa-
mista tyotehtavissaan.

Tulosta tarkastellessa pitdaa muistaa, etta se on rajoitettu tassa kaytettyyn esimerk-
kiin. Kaikkia hyotyja ei pystytty tyydyttavalla tavalla rahallistamaan, joten todellinen
kokonaishyoty on varmasti suurempi. Analyysin aikaperiodi on vain kaksi vuotta,
eikd ajallista projektiota sen jalkeen mahdollisesti jatkuvista hyodyista tehty. Esi-
merkin organisaatio OikeaTy® on parinkymmenen vakinaisen tydntekijan toimija. Se
voi olla yhta hyvin yksityisellg, julkisella kuin kolmannellakin sektorilla. Niinpa ei ole
voitu ottaa kovin hienosyisesti huomioon kunkin sektorin erityisolosuhteita. Kahta
erilaista tyollistettya tarkastellaan yhdessa siksi, ettda naiden toimijoiden erilainen
luonne taydentaa toisiaan laskelmissa ja tekee tuloksista keskimaardaisempia.

Saatu SROI-luku on tavallaan vasta laht6kohta analysoitavaan kokonaisuuteen ja
tilanteeseen liittyvélle paattelylle. SROI-lukuun johtaneet valinnat — muuttujat,
indikaattorit ja proxyt — pitaa alistaa herkkyysanalyysiin, jossa tekijoita muute-
taan ja katsotaan, miten muutokset vaikuttavat tuloksiin. Niin monimuuttujaisella
SROI-mallilla kuin nyt on tarkasteltavana téllainen herkkyysanalyysi ei voi olla tay-
sin sattumanvarainen. Niinpa tyossa keskitytaan joidenkin asetelman ja Ratkooon
liittyvien erityismielenkiinnon kohteitten kannalta keskeisten piirteiden koetteluun.
Naiden piirteiden avulla voidaan myds laatia erittdin varovainen arvio siita, mika on

erityisesti Ratko-menetelman potentiaali lisata tuetun tyollistamisen hyotyja.



4.3.3. Herkkyysanalyysi ja vertailuasetelmat

Tassa luvussa tehdaan kaksi tarkeaa asiaa. Ensinndkin, tarkastellaan herkkyysana-
lyysissa joidenkin keskeisten, tyollistamismalliin mukaan otettujen tekijoiden mer-
kitystda mallin lopputuloksen maaraytymisessa. Toiseksi, muodostetaan vertailua-

sema, jolla haarukoidaan Ratko-tyyppisen tyollistamisen tuottamaa tyéllistamisen

lisdarvoa kokonaisuudessaan.

Vertailuasetelmassa pyritdan arvioimaan Ratko-tyodllistamisen tuottamaa lisdarvoa
suhteessa taloudelliseen, laskennalliseen minimihyotyyn. Vertailukohtana oleva
minimihyoty on hyoty, joka saadaan, kun otetaan huomioon paasaantdisesti vain
tyollistamiseen liittyvien lahtokohtaisesti taloudellisten tekijoiden, kuten palkan,
tukien ja tuotantopanoksen merkitys (mukaan lukien tydhonvalmentajan tyo). Ole-
tuksena on, ettd jonnekin minimihyddyn ja Ratkolla terastetyn hyddyn vilille sijoit-
tuu tavanomaisemman tyollistamisen tuottama hyaoty.

Seka herkkyysanalyysissa etta vertailussa annetaan erityinen paino sellaisille teki-
joilla, joita voi pitaa Ratko-herkkind eli sellaisina, etta Ratkon tyyppisella menette-

lylla voidaan vaikuttaa niihin. Tallaisia ovat:

PANOKSET

® Ratko-fasilitaatiosta maksettu palkkio: ei makseta, kun Ratkoa ei kayteta
¢ TyOpajatyoskentely: tata ei ole, kun Ratkoa ei kayteta

® Tyollistetyn ohjaaminen ty0ssa: jos tyodllistetty ei“sovi” tydhonsa, ohjaamiskulut

nousevat”?

® Vamlas kayttaa resursseja Ratko-fasilitaatioon: jos Ratkoa ei kaytet3, ei tarvita
myoskaan fasilitaatiota

73 Kulut nousevat tasolle, joka vastaa 5 kuukauden palkan suuruisia kustannuksia. 3 kk:n kustannukset ovat n. 6373 €
(6372,60), joten 5 kuukautta maksaa 5/3 x 6372,60 = 10621 €. Ks."Investointi:tydllistetyn tydssa ohjaamiseen kaytetty tydaika
jatyopanos” raportin luvusta 4.2.2.2, kohdasta, jossa kasitellddn Ratkon kayttdjdorganisaatioiden eli ty6llistavien tahojen
investointeja ja tuloksia sekd katso Hietala 2013b, 7.



TULOKSET

® Tyotehtavien mielekkyys: kun ty6tehtava ja tyontekija on sovitettu hyvin yhteen
tyOpajatoiminnalla sekda IMBA ja Melba -menettelyillg, ja tyolla on merkitykselli-
nen osuus tyopaikan tyotehtavien kokonaisuudessa, tyoskentelylla on potenti-

aalia olla mielekas tyontekijalle.

e Tyollistamisen vaikutus tyollistetyn mielialaan: mielekas tyotehtava vaikuttaa

suotuisasti mielialaan.

® Itsevarmuuden ja toimintakyvyn lisdantyminen: tyon ja tyotehtavan yhteensopi-
vuus mahdollistaa onnistumisen kokemukset ja sita myoten kasityksen omasta
kompetenssista.

e Uusien, tyossakayntiin liittyvien taitojen oppiminen: mielekas tyonkuva ja vas-
taanottavainen, tyopajatoiminnalla sitoutettu tyoyhteis6 motivoivat tekemaan
tyon kunnolla.

e Tyollistetyn tyopanos: oikea tyontekija oikeassa tyopaikassa pystyy antamaan

tayden tyopanoksen mahdollisista rajoitteistaan huolimatta.

® Rekrytointi: kun organisaatiolla on apuna hyva rekrytointimalli, valmiit kontaktit

seka fasilitaatio- ja tydhonvalmennusapua, rektyrointi kdy vaivattomammin.

® Toiminnan rationaalisuus ja tehokkuus: hyvin suunniteltu ja organisaation mui-
hin toimenkuviin integroitu tyotehtava seka on tehokas ettd lisia myés muiden

mahdollisuutta toimia tehokkaasti ja rationaalisesti.

® Olemassa olevan henkilokunnan tydon mielekkyys: huolellisesti valittu ja tyo-
tehtdavaansa sopiva tyontekija, jonka tyo tdydentaa muiden tyota, lisaa kaikkien
tyon mielekkyytta.

e Tydpaikan sosiaalinen ilmapiiri: olemassa olevien tydntekijéiden nakékulmien
huomioon ottaminen tyollistamisessa seka moninaisuuden salliminen ja tukemi-
nen parantavat tyopaikan ilmapiiria.

¢ Tyonantajan imagohyoty: systemaattisen mallin ja rekrytointikaytantojen nou-
dattaminen osatyokykyisten ja vammaisten tyollistamiseksi seka tyollistamises-
sa onnistuminen ovat potentiaalinen imagohyo6ty organisaatiolle.

® Tyohonvalmentajan tyon mielekkyys: Ratkolla onnistuminen lisaa tyéhonval-

mentajan tyon sujuvuutta ja mielekkyytta.



¢ Vamlas saa korvauksen fasilitaatiotyosta: kun fasilitaatiota kaytetaan, Vamlas

saa korvauksen.

® Vamlasin fasilitaattoreiden tyon mielekkyys: kun Vamlasin“oma" Ratko toimii,

myos fasilitointi tuntuu mielekkaalta.

Alla olevassa taulukossa“Herkkyysanalyysilaskelmia” (taulukko 22) on ensin lasket-
tu vaikutus SROI-arvoon, kun kutakin Ratko-herkkdd muuttujaa muutetaan erik-

seen kohti minimihyotya. Sen jalkeen kaikki vaikutukset on yhdistetty ja katsotaan,
mika on kokonaisvaikutus SROIhin, kun Ratkon kaltaisella tyollistamismenettelylla

parannettavissa olevat hyddyt on poistettu tai niitd on vahennetty.

Taulukko 22: Herkkyysanalyysilaskelmia

Kayttdjaorganisaatiot I. — Ratko-fasilitaatiosta mak- ~ — Ei makseta, kun Ratkoa ei 31
tyollistavit tahot settu palkkio kaytetd (poistetaan myds tu-
los-puolelta)
— TyOpajatyoskentely —Tata ei ole, kun Ratkoa ei - 31
kdyteta
—Tyodllistetyn ohjaaminen - Jos tyodllistetty ei“sovi” tyo- —29
tyOssa: honsé, ohjaamiskulut nouse-

vat: kulu nyt 10621 € eli nou-
sua [100 x (10621-6373)/6373)]
=67 % (ks. alav. 74)

Kehittdjataho eliVamlas/ - Vamlas kayttda resursse- — Jos Ratkoa ei kaytetd, ei tar- — 3,1
Vamlasin Ratko-koordi- ja Ratko-fasilitaatioon: vita myoskaan fasilitaatiota
naattorit

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla



SIDOSRYHMA

Kohderyhmai eli tyolliste-
tyt (“ratkolaiset”)

Kayttdjaorganisaatiot I.
tyollistavit tahot

Lahettdjaorganisaatiot
eli organisaatiot, joista
tyollistetyt tulevat

Kehittdjataho eli Vamlas/
Vamlasin Ratko-koordi-
naattorit

TAVOITELTU TULOS/
SEURAUS

— Mielekkaat tyotehtavat

- Positiivinen vaikutus mie-
lialaan ja itsevarmuuden

ja toimintakyvyn lisdanty-
minen

— Uusien, tyotehtaviin ja
tyossakayntiin liittyvien tai-
tojen oppiminen

— Saadaan tydllistettyjen
tybpanos

— Rekrytoinnin helpottumi-
nen

— Toiminnan rationaalisuu-
den ja tehokkuuden lisdan-
tyminen

— Olemassa olevan henkil6-
kunnan tyon mielekkyyden
lisadntyminen

— Tyopaikan sosiaalisen
ilmapiirin muutos hyvaan
suuntaan

- Tyonantajan imagon pa-
raneminen

- Tyohonvalmentaja kokee
tyonsd mielekkaaksi

—Vamlas saa korvauksen
fasilitaatiotyosta

- Vamlasin fasilitaattorei-
den ty6 on mielekasta

MUUTOS SROI-MALLIIN

— Tyotehtavat eivat ole mielek-
kaita

— Ei vaikutusta mielialaan eika
itsevarmuuteen ja toiminta-

kykyyn

— Uusia tyotaitoja ei opita ja
uusia tydssakadyntitaitoja opi-
taan vain 50%:sti alkup. mal-
liin verrattuna

—Tyopanos on vain 50% tay-
desta (= palkkatuki korvaa
loput 50%)

Rekrytointi ei helpottunut

Toiminnan rationaalisuus ja
tehokkuus eivit parane

Ty6 ei muutu mielekkdaam-
maksi

Sosiaalinen ilmapiiri ei parane

Tyonantaja saa tydllistamises-
ta esimerkiksi vain 50% ima-
gohydédyn.

Tyohoénvalmentaja ei koe tyo-
tadn mielekkaaksi

— Jos Ratko ei kaytet3, et tar-
vita myoskaan fasilitaatiota
(poist. my6s panospuolelta)

Vamlasin fasilitaattorit eivat
koe ty6tdan mielekkaadksi

SROI-
ARVO

— 30

— 28

— 3,0

— 28

— 3.0

— 28

— 27

— 3,0

—29

— 3,0

— 31

— 3,0

KAIKKI PANOKSET JA TULOKSET YHTEENSA

@

—-15



Herkkyysanalyysista nahdaan, etta mikaan Ratko-herkistd panos- tai tulosmuut-
tujista ei yksinaan ole poikkeuksellisen tarkea Ratko-hyodyn muodostumisessa
minimihyotyyn verrattuna. Herkkyysanalyysitaulukko kokonaisuutena on osatar-
kasteluja mielenkiintoisempi. Kun taman SROI-analyysin asetelman kontekstis-

sa — kaksi vuotta tyot4, joista ensimmainen vuosi on tuettu — tutkitaan kaikkien
Ratko-herkkien muuttujien kokonaisvaikutusta hyddyn muodostumiseen, nahdaan
ettd niiden yhdistetty kokonaisuus omaa potentiaalin tuoda lisdarvoa tyollistamis-
toimintaan. Suhteessa minimihyédyn SROI-arvoon (SROI-arvo = 1,5) Ratko-SROI
-arvo on kaksinkertainen (SROI-arvo =3,0). Tyollistaminen tutkitussa esimerkkiase-
telmassa kannattaa siis aina, mutta Ratko-menettely lisda sen hyotya.

Vaikutuskarttaa (liite 1) tarkastellen nahdaan, etta Ratko-asetelmassa tarkeita hyo-
tyyn vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi tyollistettyjen tyopanos, sosiaalitukien
vaheneminen, tydllistettyjen toimeentulon paraneminen, tydllistettyjen saama tyo-
kokemus, tyollistettyjen mielialan, itsevarmuuden ja toimintakyvyn lisaantyminen,
vakinaisen henkilokunnan tyon mielekkyyden lisaantyminen seka organisaation

tyoskentelyn rationalisoituminen ja tydnantajan imagon paraneminen.

Jos otetaan sellainen normatiivinen lahtokohta, etta Ratko-tydllistaminen, kiin-
nittdessaan erityista huomiota Ratko-herkkiin muuttujiin, on“paranneltu versio”
normaalimmasta tyollistamisestd, voidaan ajatella, ettd normaali tyollistaminen si-
joittuu hyodyiltaan jonnekin taloudellistyyppisen minimihyddyn (SROI-arvo = 1,5) ja
Ratko-tyyppisen hyddyn (SROI-arvo = 3,0) vdlimaastoon.

On tarkedaa huomata, etta edellinen vertailu perustui SROI-raportin perusasetel-
maan, jossa tyollistyminen jatkuu kaksi vuotta eika vaikutuksia projisoida eteen-
pain ndiden vuosien paatyttya. Aikaperspektiivin pidentaminen ja projisointi lisaisi-
vat sekd minimihyodyn etta Ratko-hyodyn absoluuttisia euromaaria.

Toinen tarkea huomioon otettava seikka on, etta erityisesti Ratkoa fasilitoivan Vam-
lasin, ratkolaisia lahettavan tydhonvalmentajatahon ja ratkolaisten tyoskentelyor-
ganisaation asiakkaiden kohdalla eraita merkittavia hyotyeria ei voitu rahallistaa.

Niinpa yhteiskunnalliset kokonaishyodyt tulevat analyysissa erittdin todennakoi-



sesti aliarvioiduiksi. Rahallistamisvaikeuksien vuoksi ei mydskaan ole mielekasta
tarkastella sidosryhmien panostusten ja sidosryhmien hyotyjen vilisiad suhteita,
koska ne heijastaisivat arvioinakin puutteellisesti niiden takana oletettavasti olevia
erid. Mainitsemisen arvoista on kuitenkin, ettd muodostetussa mallissa tydllistet-
tyjen eli ratkolaisten ryhman diskontattu (diskonttokorko 3,5%) nettohy6ty on noin
71000 €, tyollistajien nettohyoty on noin 86500 € ja julkisen sektorin nettohyoty on
noin 10000 €. Ne ovat siis selkeasti positiivisen puolella.

Kun kahden vuoden tyollistamisajasta poistetaan ensimmaisen vuoden palkkatu-
ki Ratko-menetelmaa kaytettdessa SROI-arvo on 3,6 ja ilman Ratkoa 1,7 (ks. tauluk-
ko 23). On kuitenkin aiheellista epaill3, etta tyollistaminen ei aina lahtisi liikkeelle
ilman palkkatuen kayttoa.

Taulukko 23: SROI-arvoja

ON El

3,0 1,5

Ei 3,6 1.7



LOPUKST

Arviointiraportissa suoritettiin Vammaisten lasten ja nuorten tukisaation Rat-
ko-mallin SROI-analyysi. Ratko on tyon muotoilun menetelm3, jota voidaan kayttaa
esimerkiksi tyollistamisen tukemiseen. Tavanomaisempaan tydllistamistoimintaan
verrattuna Ratkoa kdytettdessa kiinnitetdan enemman huomiota tyotehtavien vaa-
timusten ja osatyokykyisen tai vammaisen tyontekijan taitojen yhteensopivuuteen.
Malli painottaa sit3, etta tyontekijalla on riittava osaaminen ja tyokyky tehtaviinsa.
Nain tydnantajataho hyotyy tydllistamisesta ja kokee sen taloudellisesti onnistu-
neeksi. SROI (Social Return on Investment) on organisaatioiden, projektien ja toi-
mintamallien vaikuttavuuden arviointiin tarkoitettu, taloudellisia ja taloudellisiksi
rahallistettuja sosiaalisia, psyykkisia ja terveydellisia investointeja ja hyotyja toi-

siinsa vertaileva metodi.

SROI-tarkastelussa esitetdan, etta Ratko-mallin kdytt6 vaikuttaa myonteisesti lu-
kuisaan joukkoon taloudellisia, sosiaalisia ja psyykkisia muuttujia niin tyollistavas-
sd yhteisodssa kuin tydllistettavan henkilonkin kohdalla. Arviointitydssa laskettiin
SROI-arvo, jonka mukaan Ratko-mallia kdytettdaessa ja psyykkiset ja sosiaaliset
hyodyt mukaan otettaessa rahallistettua hyotya syntyy kolminkertainen (SROI-arvo
= 3,0) maara investointeihin nahden. Arviointiperiodi oli kahden vuoden mittainen.
Kun jatetaan sosiaaliset ja psyykkiset hyodyt huomiotta ja sisdllytetaan analyysiin
vain taloudelliset tekijat (palkat, verot, tuet, tuotantopanos; tybhonvalmentajan
tyo luetaan kuitenkin mukaan), voidaan laskea taloudellistyyppinen minimihyo-

ty, joka on puolitoistakertainen (SROI-arvo = 1,5) kustannuksiin nahden. Kaytetyn
tutkimusasetelman ja otetun perspektiivin perusteella tavanomaisemman tyoéllis-
tamistoiminnan tuottama hyoty on jossain ndiden lukujen — taloudellistyyppisen
minimihyddyn (1,5) ja Ratko-hyodyn (3,0) — valilla.

Ratko-tydllistamismenetelma on monisyinen ja -ulotteinen SROI-arviointikohde.
Empiiriset kokemukset mallin kdytosta ovat viela rajallisia. TyOssa esitetyt vaitteet

ovatkin korkeintaan suuntaa antavia. Nyt suoritettu mallinnus kertoo Ratkon po-



tentiaalista. Myohemmat kayttokokemukset ja niista kerattavissa oleva informaatio
kertovat, millaiseksi menetelma kdytannossa osoittautuu.. SROIn ja vertailevan tai
jopa kvasikokeellisen tutkimusasetelman yhdistaminen voisi olla sopiva menetel-
ma tallaiseen arviointiin. Tarkkojen tulosten saamiseksi olisi vertailtava empiirisesti

vammaisten osatyokykyisten“tavanomaista” tyollistamista ja Ratko-tyollistamista.

Huomionarvoista on, ettd Ratko-menetelmaa voidaan kayttaa myos muihin tar-
koituksiin kuin tyotehtavien raatalointiin osatyokykyisille ja vammaisille ihmisille.
Sita voidaan hyodyntaa jo olemassa olevien tyontekijoiden alentuneen tyokyvyn
kompensointiin. Sen avulla voidaan myds muokata tyétehtavia siten, etta paluu
sairaslomalta on mahdollinen ty6kokeilun kautta.” Namakin kohteet odottavat
viela tarkempaa analyysia. Alustavaa kasitysta téallaisista Ratko-menetelman mah-
dollisuuksista saa lukemalla haastatteluun perustuvan tapauskuvauksen, joka on

SROl-raportin liitteena 7.

7 Henkilskohtainen tiedonanto sdhkdpostitse Vamlasin hankesuunnittelija Minna Tarvaiselta 29.6.2017. Informaatiota saatiin
my0ds Ratkoa kayttaneen yrityksen haastatellulta edustajalta.
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LIITE1:
Vaikutuskartta

Vaikutuskartta on esitetty osa kerrallaan erillisina taulukoina. Nain on toimittu sik-
si, ettd koko kartan esittaminen yhdella sivulla olisi tilanpuutteen vuoksi hyvin vai-

keaa tai perdti mahdotonta.
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LIITE 2:
Ratko-tyollistetyn toimeentulon paranemiseen
liittyvat laskelmat

Palkkatulo, tyomarkkinatuki ja elake

Lasketaan, kuinka monen tunnin tydpaivia, -viikkoja ja kuukausia tyollistetyt teke-
vat. Oletamme, etta"normaali” tydviikon (5 tyopaivaa) pituus on 37,5 tuntia.” Tyo-
paivan pituudeksi voidaan laskea 37,5/5 = 7,5 tuntia. Lisdksi oletetaan, ettd kuukau-
dessa on (keskimaarin) 21,5 tyopaivaa.’ Talloin kuukauden tyétuntien lukumaara
on 21,5 x 7,5 = 161,25 tuntia. Tydmarkkinatukistatukselta Ratko-tyosuhteeseen tule-
van osatyokykyisen ty6ajaksi oletamme 6 h péivassa eli 30 h viikossa. Jos olete-
taan, ettd kuukauden tyopaivien lukumaara on 21,5, tyétunteja kuukaudessa kertyy
21,5 x 6 =129 h.

Tyohonvalmentajahaastattelujen perusteella voidaan olettaa, etta tyodllistetyn Rat-
ko-palkka on 10,75 €/h, mika on 1.4.2018 voimaan tulleen kaupan alan tyoehtoso-
pimuksen alimman eli A-palkkaluokan taulukkolahtépalkka.”” Tyomarkkinatuelta
tyollistyvan bruttokuukausipalkaksi saadaan 129 x 10,75 = 1386,75 €/kk ~ 1387 €/
kk.Vuodessa tasta saadaan 12 x 1386,75 € = 16641 €, ja kun siihen lisataan kaava-
maisesti lomaraha, joka on 50% kuukausipalkasta,’ tyontekijan vuositulot ovat yh-
teensd 17334,375 € ~ 17334,38 € ~ 17334 €.

Tyottomyyselakkeella oleva henkilo saa elakettaan menettamatta ansaita 73745

€ kuukaudessa.”™ Jos tulot ylittavat rajan, eldke"kertaleikkaantuu” pois (ks. esim.
Harri Hietala 2013a). Kelan ohjeen8 mukaan ty6ansiona otetaan huomioon myos
lomaraha, joten ne pitaa sisallyttaa tahan maksimipalkkaan. Laskettavaksi jaa, mi-

75 Ks. esim. Tydeldmadn-sivusta: https://tyoelamaan.fi/tyosuhde/tyoaika/ (luettu 3.5.2018)

76 Kuukauden keskimaaraiselle tyopdivien lukumaaralle ei [6ydy mitdan yhtendista standardia. Kela kayttda 21,5 paivaa laskies-
saan tyottémyysetuuden kuukausisummaa, ks. http://www.kela.fi/tyomarkkinatuen-maara-ja-maksaminen (luettu 3.5.2018).

7 Ks. https://www.pam.fi/media/1.-materiaalipankki-tiedostot-nakyvat-julkisessa-materiaalipankissa/sopimuskier-
ros-2017-2018/kaupan-ty-féehtosopimukset_palkkataulukot_010418.pdf (luettu 3.5.2017).

78 Ks. https://www.stat.fi/til/asvu/2017/asvu_2017_2018-03-08_tau_005_fi.html (luettu 5.5.2018).
9 ks, http://www.kela.fi/tyokyvyttomyyselake-ja-kuntoutustuki-tyonteko-elakkeella (luettu 20.3.2018).

80 ks.s.169 Kelan soveltamisohjeesta URL: http://www.kela.fi/documents/10192/3241023/Ty%C3%B6kyvytt%C3%B6myy-
sel%C3%A4ke.pdf (luettu 5.5.2018).



ka on tyottomyyseldkkeellad olijan“mahdollinen” tydaika. Palkka ilman lomarahaa
(S) saadaan kaavamaisesti laskien yhtdlosta S + (0,50 x S)/12 = 73745, josta ratkais-
taan S ja saadaan S = 707,952 = 708 €. Jos tuntipalkka on 10,75 €, kuukausittaisek-
si tyOajaksi saadaan 707,952/10,75 = 65,856 h. Jaetaan tama kuukauden tyopaivien
lukumaaralla (21,5), ja paivatuntimaaraksi saadaan 65,856/21,5 = 3,063 ja viikkotun-
timaaraksi 5 x 3,063 = 15,315 h eli alaspain pyoristettyna 15 h.

Verot ja tyontekijamaksut

Kun siirrytdan tyomarkkinatuelta ty6hon, verojen muutos kuukausitasolla:

(0,03 x 1386,75) — (0,20 x 697) = 41,6025 -139,4 = -97,7975 ~ - 98 €.

Elakkeella Ratkoon tulevan henkilon verojen muutos kuukaudessa:

[0,04 x (73745 + 775,27)] - (0 x 775,27) = 60,5088 € ~ 60,51 €.

Yhteensa tyollistettyjen verotus muuttuu siten, etta verot vahenevat n. 37,29 €/kk.

Tyollistetyn maksettavaksi tulee tydntekijamaksuja. Kun siirrytaan tyomarkkinatu-

elta tyolliseksi, kuukausittaiset tyontekijamaksut ovat:

(0,0825 x 1386,75) = 114,406875 ~ 114,41 €.

Elakkeelld tyodllistyvan tyontekijamaksut ovat suuruudeltaan:

(0,0825 x 73745) = 60,839625 ~ 60,84 €.

Tyollistyneiden kuukausittaiset tyontekijamaksut ovat yhteensa n. 175,24 €/kk.



Asumistuki

Lasketaan ensin ty6ttoman statukselta Ratkoon tulevan asumistuki ennen ja jalkeen
tyollistymisen. Padkaupunkiseudulla keskimaardinen yksion kuukausivuokra oli 714€

vuonna 2017.8" KELA:n saadosten® mukaan yleisen asumistuen suuruus on:

0,8 x (hyvaksyttavat asumismenot — perusomavastuu).

Vuonna 2018 | kuntaryhman (Helsinki) kunnassa asumismenoina hyvaksytaan 508
€/kk ja Il kuntaryhman (Espoo, Kauniainen ja Vantaa) kunnissa 492 €/kk. Koska
tarkastelemme nyt paakaupunkiseutua, voimme olettaa keskimaaraiseksi hyvaksy-

tyksi asumismenoksi mainittujen lukujen keskiarvon 500 €/kk.

Perusomavastuu lasketaan kaavasta:

042 x[T—=(597 +99 x A + 221 x L)].

Kaavassa

T = ruokakunnan yhteenlasketut tulot,
A = aikuisten lukumdard ja

L = lasten lukumaara.

Luku 597 (€) on laskennallinen vakio. Tarkasteltujen tilanteiden bruttotulot ovat:

e tyomarkkinatuki, 697 €/kk,

® Ratko-tyollistyminen tyottomyydestd, 1386,75 €/kk

Laskettaessa bruttotuloja asumistukea varten palkkatulosta tehdaéan 300 euron
ansiotulovahennys. Kun vahennys on otettu huomioon, bruttotulot ovat (osoitettu

nuolella):

e tyomarkkinatuki, 697 €/kk — 397 €/kk,
® Ratko-tyollistyminen tyottomyydestd, 1386,75 €/kk — 1086,75 €/kk

81 https://www.stat.fi/til/asvu/2017/asvu_2017_2018-03-08_tau_005_fi.html
2 Ks. http://www.kela.fi/yleinen-asumistuki ja tdhan paasivuun liittyvat alasivut (luettu 21.3.2018).



Kun bruttotulot ovat alle 719 €/kk, perusomavastuuta ei oteta huomioon. Peruso-

mavastuu tulee laskettavaksi tapauksessa“Ratko-tydllistyminen tyottomyydesta”.

Tarkastelemme Ratkon SROI-mallissa“sinkkuja’, yksin elavia ja lapsettomia nuoria.
Niinpa oletamme, ettd A =1ja L = 0, eli perusomavastuun laskukaavaksi tulee:

042 x[T-(597 +99)] =042 x [T -696] = 0,42T-292,32.

Perusomavastuun maaraksi tilanteessa“Ratko-tydllistyminen tyottomyydestd” saa-
daan 0,42 x 1086,75 — 292,32 = 164,115 €/kk.

Nyt voimme laskea asumistuen maarat kaavasta 0,8 x (hyvaksyttavat asumismenot

— perusomavastuu).

Tilanteessa:

® “tyomarkkinatuki” asumistuki on suuruudeltaan 0,8 x (500 - 0) = 400 €/kk,

¢ "Ratko-tyollistyminen tyottomyydesta” asumistuki on suuruudeltaan 0,8 x (500 -
164,115) = 268,708 ~ 268,71 €/kk

Lasketaan sitten tyokyvyttomyyseldkeldisen statuksella Ratkoon tulevan asumistu-
ki ennen ja jalkeen tyollistymisen. Kelan ohjeen® mukaan elakkeensaajan asumis-

tuen laskukaava on:

0,85 x (huomioonotettavat asumismenot — (perusomavastuu + mahdollinen lisa-

omavastuu).

83 k. http://www.kela.fi/elakkeensaajan-asumistuki sekd tdhan padsivuun liittyvat alasivut (luettu 18.4.2018).



Paakaupunkiseudulla keskimaarainen yksion kuukausivuokra oli 714€ vuonna 2017.84

| kuntaryhman (Helsinki) kunnassa asumismenoina hyvaksytaan n. 674,75 €/kk ja ll
kuntaryhman (Espoo, Kauniainen ja Vantaa) kunnissa 620,58 €/kk.8 Koska tarkas-
telemme nyt padkaupunkiseutua, voimme olettaa keskimaaraiseksi hyvaksytyksi

asumismenoksi mainittujen lukujen keskiarvon 662,67 €/kk.

Perusomavastuu on sama kaikille elakelaisasumistuen saajille ja se on suuruudel-
taan noin 50,87 €/kk. Lisdomavastuu on 40% siita perheen tulojen osasta, joka ylit-
taa tulorajan. Tuloraja on yksin asuvalla 8676 €/v. Jos tyokyvyttomyyselakeldinen

on 12 kuukautta eldkkeelld, hanen yhteenlasketut tulonsa ovat 12 x 775,27 = 9303,24
€/v. Tama ylittaa tulorajan 9303,24-8676 = 627,24 €:1la vuodessa ja 627,24/12 = 52,27 €
kuukaudessa, joten lisiomavastuu kuukaudessa on 0,40 x 52,27 = 20,91 €. Jos taas
tyokyvyttomyyseldkeldinen on 6 kuukautta tyossa Ratko-tyosuhteessa ja 6 kuukaut-
ta eldkkeelld, hanen yhteenlasketut vuositulonsa ovat (12 x 775,27) + (6 x 73745) =
9303,24 + 4424,70 = 13727,94. Tuloraja ylittyy 13727,94-8676 = 5051,94 €:lla vuodessa
ja 5051,94/12 = 421 €:lla kuussa, ja lisdomavastuu on 0,40 x 421 = 1684 €/kk.

Asumistuen maarat voidaan nyt laskea kaavalla 0,85 x (huomioonotettavat asumis-
menot — (perusomavastuu + mahdollinen lisdomavastuu).

® Kun kyseessa on tyokyvyttomyyseldakeldinen, saadaan asumistuen maaraksi 0,85
x (662,67-(50,87 + 20,91)) ~ 502,26 ~ 502 €/kk.

® Kun kyseessa on tyota tekeva tyokyvyttomyyselakeldinen, asumistueksi saadaan
0,85 x (662,67-(50,87 + 168,4)) ~ 376,89 ~ 377 €/kk.

84 Ks. https://www.stat.fi/til/asvu/2017/asvu_2017_2018-03-08_tau_005_fi.html (luettu 5.5.2018)
85 Ks. http://www.kela.fi/elakkeensaajan-asumistuki-enimmaisasumismenot (luettu 5.5.2018).



Toimeentulotuki

Toimeentulotukilaskuri® edellyttda nettotulojen laskemista. Nettotulot ovat:

Tyomarkkinatuella (1-0,20)*697 = 557,60 €/kk (vahennetty verot),

tyokyvyttomyyseldkkeelld 775,27 €/kk,

kun Ratko-tydllistytdaan tyottomyydesta 1386,75 — 41,6025 - 114,406875 ~1230,7406
~1230,74 €/kk ja (vahennetty tyontekijamaksut ja verot) ja kun Ratko-tyollistytaan
tyokyvyttomyyseldkkeella (1-0,04)*(73745) + [(1-0,04)*(775,27) - 60,84] = 707,952 +
[744,2592 - 60,84] =707,952 + 683,4192 = 1391,3712 ~ 1391,37 €/kk (vdhennetty tyon-
tekijamaksut ja verot).

Hyvaksyttavat asumismenot yksin asuvilla padkaupunkiseudun kunnissa vuonna
2018 ovat:® Espoossa 673 €/kk, Helsingissa 675 €/kk ja Vantaalla 694 €/kk. Naista
laskettu keskiarvo on noin 680, 67 €/kk.

Lasketut toimeentulotuen mairat ovat seuraavat:

Tyomarkkinatuella 214,28 €/kk,
tyokyvyttomyyseldkkeelld 0 €/kk ,

kun Ratko-tydllistytdaan tyottomyydesta 0 €/kk ja

kun Ratko-tydllistytaan tyokyvyttomyyseldakkeellad 0 €/kk.

86 Kela:n toimeentulolaskuri I8ytyy osoitteesta https://asiointi.kela.fi/Toimeentulotuen_internetlaskenta/alku.faces (luettu
214.2017)

87 Ks. http://www.kela.fi/documents/10180/0/Asumismenot +toimeentulotuki+2018.pdf/b2316c14-c74c-4c00-a5af-d496e-
dc72086 (luettu 21.4.2018).



LIITE 3:
Tutkimuslupa-anomus

Vastaanottajan nimi
Keohdeorganisaatio
Kohdeorganisaation osoite

Vammaisten lasten ja nuorten tukisiatis (Vamlas)
Mikonkatu &, 00100 Helsinki Helsinki XX, X6 201%

RATKO-MENETELMAN VAIKUTTAVUUSARVIOINTI VAMLAS: ISS5A:
LUPA HAASTATTELUAINEISTON KERAAMISEEN JA KAYTTOOMN

Wamlas (Vammaisten lasten ja nuorten tukisaatio) anoo [kohdeorgantaatiolta] lupaa haastattelujen
tekemizeen ja haastatteluaineiston kayttoaon. Aineistoa tarvitaan Vamlas:in RATKO-mallin toimintaa ja
toimivuutta selvittavazan SROI-ardointiin seka kuvailevan artikkelin kirjoittamiseen SROI-prosessin
suarittamisesta, Haastatteluja tehdaan [kohdeorganisaation] RATKO-tyallistetyille sekd
[kohdeorganisaation] RATKO-toiminnasta vastaavalle henkilokunnalle. Haastattelujen ajankohta on syksy
2M7 janiiden lukumaird on alle 5 kpl.

RATKD on vammaisten ja osatybkylkyisten tyallistamisen tueksi Vamlasin toimesta kehitetty
valmennusmalli, Lyhenne RATKO on muodastettu nimen “Ratkaisu erityista tukea tarvitsevan tyanhakijan
jatyontekijan kohtaam&een " pohjalta. Mallin kehittamistyd tehtiin Raha-automaattivhdistyksen (RAY)
avustamana vuosina 2012-2016. (Ks hto:/ fratho.fif. )

SROI- eli Social Returnon Investment - menetelma on vaikuttavousanvioinnmin valine. Kyse on metodista,
joka yhdistaa perinteistd vaikuttavuusarviointia sosiaaliseen tilinpitoon seka kustannus-hyoty - laskentaan.
SROI:n avulla organtsaation tai projektinyhteisdllinen merkitys ilmaistaan hydtyna eli rahallistettuna
vaikuttavuutena ja esitetaan hyodyn ja hyotyyn johtaneiden investointien valisena suhteena, SR0I-
arvona, {Ks. https://sroisuomessa. wordpress. coms, |

RATKO:n5ROI-arvicinti tehd3&n YVamlas:in toiminnan vaikuttavouden osoittamiseks, verkostoitumisen
helpottamiseksi, nakyvyyden lisaamiseksi seka rahoituksen saannin perustelemiseksi. Vamlas julkistaa
SROI-arvicinnin pdf-dokumenttina nettisivuillaan .

Kuvaileva artikkeli 5ROI-prosessin suorittamisesta pyritdan julkaisemaan sosiaalitieteen alan

suomal aisessa tiedejulkaisussa, Artikkelin tarkoituksena on levittaa tietoa SROI-menetelmasta ja antaa
kaytannon esimerkki menetelman soveltamisesta. [Kohdeorganisaatio] voidaan mainita rapartoinnissa (jos
ei toisin sovita).

Haastateltu jen nimia tai muita henkilatietoja ei kerrota arviginti- eika kuvailevassa raportoinnssa.
Raportoinnissa kerrotaan, minkd tyyppisid henkiloita on haastateltu (esim. tySllistetyt, tydvalmentajat,
yrityksen johtotai tyontekijat, RATHO-koordinaattorit) seka kustakin ryhmasta haastateltujen
lukumaarat.

Arviointityon suorittaa VTMJu ha Klemeld Turusta, Klemeld on seka tehnyt aiempaa SROI-amviointia,
laatinut menetelmain Liittyvan suocmenkielisen oppaan

(https: / fwiww soste. fi/ajankoh taista/julkaisut,/ srof-opas html ), etta kirjoittanut menetelmasta
tieteallisiin julkatuihin,

Kunnioittavast,

Karoliina Ahonen Juha Klemela

Kehittamispasllikko Arvigintityon tekija

Puh. 040-4552677 Puh. 050-5171170
Vammaisten lasten ja nuorten tukisdatio tel. #3358 (9) 6829530 keskustoimisto@vamias.fi
Mikonkatu 8 4 9 krs, 00100 Helsinki, Finland fax. »358 (%) 68295316 www vamlas. fi

A



LIITE 4:
Tutkimusseloste

SELVITYS TUTKIMUKSEN SISALLOSTA

RATKO-mallin toimivuuden arviointi

Tutkimuksen teettda: Vamlas (Vammaisten lasten ja nuorten tukisaatio, Helsinki)
Tutkimuksen tekiji: tutkija Juha Klemela, Turku

WVamlas (Vammaisten lasten ja nuorten tukisddtd) ja tutkya Juha Klemeld kerdivit
haastattcluaineistoa Vamlas:in kehittimin RATKO-mallin toimintaa ja toimivuutta sebvittayviin
SROT-arviointiin sekid kuvailevan artikkelin kirjoittamiseen SROI-prosessin suorittamisesta,
Adneistoa keritiin vuosina 2017-2018,

RATKD on vammaisten ja osatyikylkyisten tyollistimizen meksi Vamlasin toimesta kehitetty
valmennusmalli, Lyhenne RATKO on muodostettu nimen “Ratkaisu erityisti tukea tarvitsevan
tyinhakijan ja tvontekijin kohiaamiseen™ pohjalia. Mallin kehitiimisiyd iehiiin Raha-
automaattivhdistyksen (RAY ) avustamana vuosina 2012-2016, (Ks. hipratko £i)

SROI-¢eli Social Return on Investment -menetelmi on vaikuttavousarvioinnin viline. Kyse on
metodista, joka vhdistid perinteisti valkuttavuusarviointia sosiaaliseen tilinpitoon seki kustannus-
hwoty -laskentaan, SROLn avulla organisaation tai projektin vhieiséllinen merkitys ilmaistaan
hyditynid el rahallistetiuna vaikuttavuutena ja esitetiéin hyddyn ja hydtyyn johtaneiden investointien
vialisend suhteena, SROI-arvona. (Ks. hilps:/sroisuomessa.wordpress. comy. )

RATKO:n SROI-arviointi tehdiiin Vamlas:in toiminnan vaikuttavuuden osoittamiseksi,
verkostoitumisen helpottamiseksi, nikyvyvden lisddmiseksi seki rahoituksen saannin
perustelemiseksi. Vamlas julkistaa SROl-arvioinnin pdf-dokumenttina nettisivuillaan,

Kuvaileva artikkeli SROT-prosessin suorittamisesta pyritdan julkaisemaan sosiaalitieteen alan
snomalaisessa tiedejulkaisussa, Artikkelin tarkoituksena on levittdi tictoa SROI-menetelmiisti ja
antaa kiiytannon esimerkki meneielmin soveltamisesia,

Haastatelujen nimid tai muita henkilitietoja ei kerrota arviointi- eikd kuvailevassa raporioinnissa,
Raportoinnissa kerrotaan, minkd tyyppisid henkilditi on haastateltu {esim. "tvollistetyt” tai
"tydvalmentajat”) seki kustakin rvhmistd haastatelnnjen lokumddrat.

Arviomtitydn suoritiaa VTM Juha Klemeli Turusta. Klemeld on scki wehnyt aicmpaa SROI-
arviomtia, laatinut menetelmi@n littyvin suomenkielisen oppaan

[hutps dwww soste. (i ajankohtaistajulkasursrol-op as. himl), ettd kirjoittanut menetelmis G
tieteellisiin julkaisuibin.

Elemeld vastaa mielellain kaikknn futkimusta koskevin tiedusteluthin, Tedustelut vor tehdia
puhelimitse (030-5171170) tai sdahkdpostilla (jklemelakut. fi).

kunnioittavasti,

Karoliina Ahonen Tuha Klemeld
Yamlas Turtkija
Kehitdimispaallikko Arviointitydn tekijd

©



LIITE 5:
Suostumus tutkimukseen

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN

RATKO-mallin toimivuuden arviointi

Tutkim uksen tekija: tutkija Juha Klemela, Turku

Minuaon pyydetty osallistumaan yllamainittuun arvicintifutkimukseen.

Olen saanutriittavat iedot tutkimuksen tarkoituksesta ja sen toteutuksesta. Olen
wtustunuttutkimuksen sisall osta kertovaan kirjalliseen selosteeseen ("Selvitys
tkimuksen sisallgsta") tai minulle on suullisesti kemottu ja selitetty utkimuksen sisalto.
Osallistuntutkimukseen vapaaehipisesti.

Tieddn, etd minulla on utkimu ksen aikana oikeus kieltdytya tutkimuksesta ja keskeyttd
uikimukseen osallistuminen missavaiheessatahansailman, et siita aiheutuu minulle
mit3dn seuraamuksia.

Tiedan,etia tietojani kasitellaan luottamuksellisest eika niitd luovuteta sivullisille.

Vahvistan allekifoitukselle suostumuksenitutkimukseen.

Tutkittavan allekifjoitus ja nimen selvennys

Paivamaara ja paikka Toimi jatoimipaikka (jos on)



LIITE 6:
Esimerkki haastattelun kysymyssarjasta:
tyollistetyille esitetyt kysymykset

RATKO-HAASTATTELUKYSYMYKSET TYOLLISTETYILLE

Perustietoja: nimi, ik3, sukupuoli, kotikunta, milloin ty6 alkoi ja milloin ty6

paattyi?

Puhelinnumero ja sahkdpostiosoite, joihin voi ottaa yhteytt4, jos jotain jaa

viela kysymatta?

Tyollistyminen: kenen tai keiden (Iahinna tydhonvalmentaja) avustuksella

sait tyopaikan. Mita apuun sisaltyi?

Tyopiste ja tyo: missa tyoskenteli, mitd (tarkkaan ottaen) teki?

INVESTOINNIT: Mita antanut tyonantajalle ja tyopaikalle?
Tyopanos: kuinka paljon tyoskennellyt, tyoviikot ja -tunnit?
Jos ei olisi ollut ty6td, mita olisi tehnyt sen sijasta?

Osaaminen: onko koulutusta tai aiempaa tyokokemusta, jota on voinut

kayttaa hyodyksi/apuna?



HYODYT: Miti saanut tydnantajalta ja tyopaikalta?

Mielekasti tekemista: olivatko tyotehtavat sisillollisesti mielekkaita?

" Arvioi tekemisi tyin mielekkyys asteikolla 0 — 10, missi 10 tarkoittaa
toivetyotisi ja 0 tarkoittaa tydtd, mikd ei kiinnosta sinua lainkaan.

Parjaaminen ja tuki: Parjasiko tyotehtavissa, antoiko tydhénvalmentaja ja/

tai tyOyhteiso riittavasti tukea ja opastusta?

Tyokokemusta: onko kokemus hyodyllista

a) sisdllollisesti (uudet, hyodylliset asiat; tyotaitojen oppiminen tai
kehittyminen) ja/tai

b) jatkotydllistymisen kannalta?

" Arvioi uusien taitojen oppimista tyissisi asteikolla 0 — 10, missa 10 tarkoittaa
tyitd, jossa oppii valtavasti uutta ja 0 tarkoittaa tyvotd, missd ei opi mitdan.

Arvioi, mika on Ratko-tyosuhteen merkitys tydnsaannin kannalta jatkossa:

0 Vahan merkitysta
1 Jonkin verran merkitysta

2 Paljon merkitysta



Palkkaa: kuinka paljon enemman/vahemman tuloja on kuin vaihtoehtoi-
sessa tilanteessa?

a) palkka + muut palkan aikaiset tulot

b) vaihtoehtoisen tilanteen tulot

Sosiaalisia suhteita: a) Kuinka moneen uuteen ihmiseen tutustuit tydss3,

b) jaiko pysyvia suhteita, c) miten vertaisit tilanteeseen kun et viela ollut
tyosuhteessa?*

Miten arvioisit tyosi hyodyllisyytta sen suhteen, miten hyvin osaat tulla toi-
meen muiden ihmisten kanssa?

Vahan merkitysta
Jonkin verran merkitysta

Aika paljon merkitysta

w N = O

Todella paljon merkitysta

Mentaalinen puoli: luottamusta, arvostusta, huomiota, emotionaalista tu-

kea (a) tydosaamisen suhteen ja b) oman henkilon suhteen?

Oliko tyossa kaynnilla vaikutusta mielialaasi?

Voimakas kielteinen vaikutus
Jonkin verran kielteinen vaikutus
Ei vaikuttanut mielialaani

Jonkin verran myonteinen vaikutus

g A O N =

Voimakas myonteinen vaikutus



Fyysinen puoli: onko fyysinen kunto kohentunut; onko oman kehon hallinta

parantunut tms.?

Saannollisyys ja rytmi: onko tydskentely tuonut elamaan jarjestelmallisyyt-

ta jajohdonmukaisuutta tms.?

Mita tekee tédlla hetkella: opiskeleeko, onko toissa, tydttomana tms.?



LIITE7:
Tapauskuvausesimerkki jo pidempaan tyoelamassa olevien
osatyokykyisten tyollistamisesta Ratkon avulla

Tarkasteltu liikeyritys on vuoden 2017 alusta lahtien kayttanyt Ratkon pohjalta ke-
hitettya valineistoa ehkaisemaan tyontekijoiden sairauspoissaoloja ja tydkyvytto-
myyseldkkeelle joutumista. Menettelysta hyotyvat taloudellisesti seka yritys etta
tyontekija. Tyontekija pystyy jatkamaan tyossakayntia ja sdilyttda paremman tulo-
tason. Yritys saa tydpanoksesta koituvan tuotannollisen hdydyn ja vélttyy sairau-

den ja tyokyvyttomyyden hoitokuluilta.

Suorien rahallisten hyotyjen lisdaksi kehitettyjen vdlineiden kaytosta voidaan ajatel-
la tyontekijalle koituvan myos terveydellisia, psyykkisia ja sosiaalisia hyotyja. Sosi-

aaliset hyddyt ulottuvat koko organisaatioon ja myds yhteiskuntaan.

Ratkoon pohjautuva kehitysprosessi kaytiin yrityksessa lapi vuosien 2016—2017
vaihteessa lapi kolmen tyopajan voimin. Puolipdivaisiin tydpajoihin osallistui noin
10 henkea kuhunkin ja niita olivat ohjaamassa Vamlasin koordinaattorit. Yrityksen
edustaja piti prosessia laadukkaana ja totesi myos, etta Vamlasin veloitus tyosta oli
huomattavasti pienempi kuin tyypillisella konsulttifirmalla. Tassda mielessa Ratkoon

lahteminen oli firmalle koko lailla riskitonta

Tyopajojen alkuperdisena tavoitteena oli Ratko-menetelman periaatteiden mu-
kaisesti koota kokonaan uudenlaisia ja kevennettyja toimenkuvia tarkastellun
tyon erittdin monivaiheisesta tyoprosessista. Naita olisi sitten Vamlasin toimes-
ta tarkasteltu tyon vaativuutta arvioivilla IMBA- ja Melba -menetelmilla. Selkeita
kevennettyja toimenkuvia ei (ainakaan vield) I6ytynyt, mutta tyo saatiin kuitenkin
tarkkaan purettua tyovaiheisiinsa ja vaiheista oli mahdollista erotella raskaammat
ja keveammat tyot. Taman tiedon pohjalta on pystytty tekemaan kullekin henkildl-
le sovitettuja yksil6llisia kevennettyja toimenkuvia. Menettelya on kaytetty vuoden
2017 aikana jo noin 20 henkilon kohdalla.



Yrityksen haastatellun edustajan mukaan esimiehen tyésuunnittelu on avainase-
massa siind, miten uudelleen suunnitellun tyénkuvan omaava tyontekija pystyy
integroitumaan tydhon. Riskina on, etta ns. raskaiden toiden jaaminen kokonaan
muiden tyontekijoiden hoidettavaksi heikentda tyopaikan ilmapiirid ja lisdd muiden
tyontekijoiden kuormaa. Kevennettyjen tyotehtavien tekijan kohdalla sopeutumis-
paineita tulee siitd, jos ja kun hanen palkkansa vahenee uuden toimenkuvan myo-
ta. Tama asia taytyy tarkkaan miettia ja prosessoida yhdessa tyontekijan kanssa
— kun vaihtoehtona on tyokyvyttomyys, tyosta saatavan korvauksen aleneminen

voidaan kokea pienemmaksi pahaksi.
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