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1. Johdanto

Koordinaatiohankkeen tausta, tavoitteet ja toiminta-aika

Parempi tyoelama! -valtakunnallinen tyoelaman kehittdamisen koordinaatiohanke on Euroopan
sosiaalirahasto plus (ESR+) -rahoitteinen hanke, joka kéynnistyi vuoden 2023 alussa osana
ohjelmakautta 2021-2027. Hankkeen tavoitteena on vahvistaa ja uudistaa suomalaista
tyoelamida koordinoimalla, tukemalla ja yhteensovittamalla ESR+ rahoitteista

valtakunnallista ja alueellista ty6elaman kehittamistoimintaa.

Hankkeen pitkdn aikavalin tavoitteena on vastata tydeldman keskeisiin ajankohtaisiin
haasteisiin, kuten osaavan tyévoiman saatavuuteen, tydhyvinvoinnin ja tydkyvyn tukemiseen,
tuottavuuden kehittamiseen sekad toimintaymparistdn nopeisiin muutoksiin, joita muun
muassa digitalisaatio, vihrea siirtyma ja vaeston ikdantyminen aiheuttavat. Pitkan aikavalin

tavoitteet saavutetaan lyhyen aikavalin tavoitteiden kautta.

Lyhyen aikavilin, eli hankkeen toteuttamisajan tavoitteita on hankesuunnitelmassa viisi
ja ne voidaan jakaa neljaan toiminnalliseen teemaan. Hankkeen tavoitteena on rytmittaa ja
koordinoida kansallista tydelaman kehittamistoimintaa seka lisata tydelaman kehittamiseen
liittyvaa vuoropuhelua valtakunnallisella ja alueellisella tasolla. Tavoitteena on vadhentaa
paallekkaistda kehittamistyota, vahvistaa eri toimijoiden valistd yhteistyota ja luoda
synergiaetuja poikkihallinnollisesti. Koordinaatiohankkeessa tuetaan valtakunnallisten ja
alueellisten hankkeiden toimintaa ja vaikuttavuutta tarjoamalla tiedolla johtamisen tukea,
verkostoja, sparrausta seka seuranta- ja arviointimenetelmia. Lisdksi hankkeen tavoitteena on
edistdd uusien ja jalostettujen tydeldmaa kehittdvien toimintamallien ja palvelujen
kayttéonottoa, jalkauttamista ja nakyvyytta seka levittda hyvia kaytantoja laajasti tydeldman
kayttoon. Nama viisi laajempaa tavoitetta voidaan Kkiteyttdd neljdan osa-alueeseen
seuraavasti: koordinaatiohanke tyoskentelee viestinnan, verkostotyon, arvioinnin ja hyvien
kaytanteiden levittamisen teemoissa saavuttaakseen pitkan aikavalin tavoitteensa. Tasséa
valiraportissa koordinaatiohankkeen onnistumista arvioidaan myods naiden neljan teeman

kautta.

Parempi tyoeldama! -koordinaatiohanke asemoituu osaksi pidempaa tydelaman
kehittamisen jatkumoa. Hanke on rakennettu aiemmista valtakunnallisista ja alueellisista
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kehittamiskokonaisuuksista saadun kokemuksen ja tiedon perustalle. Hankkeessa painottuu
tydeldman kehittdminen kokonaisuutena, jossa tydhyvinvoinnin, osaamisen ja tuottavuuden
kehittaminen nahdaan toisiaan tukevina ja toisiinsa  kytkeytyvind tekijoina.
Koordinaatiohankkeen valmistelussa on hyddynnetty aiempien tydeldman
kehittamishankkeiden tuloksia seka arviointeja, joissa on tunnistettu tarve vahvistaa erityisesti
valtakunnallisten hankkeiden viestinnan vaikuttavuutta, valtakunnallisen ja alueellisen
kehittamistydon yhteensovittamista, hankkeissa luotujen hyvien kaytanteiden levittamista seka
kehittdmistoimenpiteiden vaikuttavuuden seurantaa ja arviointia. Naiden tunnistettujen

kehittamiskohteiden varaan rakentuvat myos koordinaatiohankkeen nelja teemaa.

Parempi tyoeldama! -koordinaatiohankkeen varsinaisena kohderyhmana ovat ohjelmasta
rahoitetut valtakunnalliset tydelaman kehittamishankkeet seka vaiheittain myods
alueelliset hankkeet. Lisaksi hankkeen kohderyhmia ovat muut valtakunnalliset tydelaman
kehittdmisen toimijat, ohjaavat ministeriot, rakennerahastoviranomaiset, tydmarkkinajarjestot
seka tyoelaman tutkimus- ja kehittdmisorganisaatiot. Valillisesti hankkeen toiminta kohdistuu
suomalaisiin tyopaikkoihin, yrityksiin ja niiden henkildstdédn valtakunnallisten ja alueellisten
kehittamishankkeiden sekd hankkeessa tuotettujen toimintamallien, tyokalujen ja hyvien

kaytantojen kautta.

Hankkeen keskeisena toimintatapana on yhteistydohoén ja vuorovaikutukseen perustuva
kehittaminen. Koordinaatiohanketta toteutetaan tiiviissd yhteistyossa tyo- ja
elinkeinoministerion seka sosiaali- ja terveysministerion kanssa seka
rakennerahastoviranomaisten ja muiden valtakunnallisten koordinaatiohankkeiden kanssa.
Hankkeessa tehdaadn myds laajaa yhteistydta tydmarkkinajarjestdjen, tydeldmatoimijoiden ja
asiantuntijaorganisaatioiden kanssa. Yhteistydn avulla pyritdan vahvistamaan yhteista
tilannekuvaa tydeldman kehittamisen tarpeista sekda tukemaan kehittamistoimien

kohdentumista ja vaikuttavuutta.

Hankkeen toimenpiteet rakentuvat hankehallinnoinnin lisdksi viiden tydpaketin
kokonaisuudesta. Yhteistydn tyopaketissa painottuu valtakunnallisten ja alueellisten
toimijoiden verkottaminen, yhteisten tilaisuuksien jarjestdminen seka kehittdmistydn
yhteensovittaminen. Viestinndn ja markkinoinnin tyopaketissa keskitytadn tydeldman
kehittdmisen teeman nakyvyyteen, hyvien kaytantojen levittdmiseen seka hankkeissa tuotetun
tiedon valittamiseen monikanavaisesti. Seurannan ja arvioinnin tyopaketissa kehitetaan ja
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hyddynnetadn maarallisida ja laadullisia arviointimenetelmid, joiden avulla seurataan
kehittdmistoimenpiteiden  vaikutuksia erityisesti tydhyvinvoinnin  ja  tuottavuuden
nakokulmasta. Tulosten jalkauttamisen tyOpaketissa kootaan, jalostetaan ja levitetaan
hankkeissa syntyneitd tuloksia ja hyvid kaytantoja. Tydeldman kehittamisen
tietokokonaisuuden tydpaketissa puolestaan tuotetaan ja kootaan kotimaista ja kansainvalista
tietoa tydelaman kehittamisen tueksi seka vahvistetaan tiedolla johtamisen periaatteita osana

kehittamistyota.

Kokonaisuutena Parempi tydelama! -koordinaatiohanke tukee valtakunnallista ja alueellista
tydelaman kehittamistoimintaa luomalla rakenteita yhteistyolle, tiedon jakamiselle ja
kehittamistoimien vaikuttavuuden vahvistamiselle seka edistaa pitkajanteista ja koordinoitua

tydeldman uudistamista Suomessa.

Parempi tyoeldma! -koordinaatiohanke on Lapin ELY-keskuksen ensimmainen strateginen
tydelaman kehittdmisen koordinaatiohanke. Euroopan Unionin Rakennerahaston
ohjelmakausi  2021-2027 kaynnistyi  poikkeuksellisen myohadan, minkd vuoksi
koordinaatiohanke sai rahoituspaatdoksensd vasta kesdkuussa 2023. Lapin ELY-keskus
kuitenkin aloitti projektihenkildoston rekrytoinnin ja hankkeen sidosryhméatyd omalla riskilla jo
ennen virallista rahoituspaatostd kevadn 2023 aikana. Hankkeeseen rekrytoitiin
projektipaallikkd ja nelja substanssiasiantuntijaa monipaikkaiseen tiimiin. Syksylla 2025

hankehenkildsto taydentyi vield aluekoordinaattorilla.

Koordinaatiohanke kaynnistyi alkuperdisen hankesuunnitelman mukaisesta aikataulusta
kaytannossa puoli  vuotta  jaljesséa rahoituspdatdéksen  viivastymisen  vuoksi.
Koordinaatiohanke on kuitenkin toimintavuosinaan 2023-2025 saanut alkuperidisen
aikataulun kirittya kiinni. Alkuperdinen hankeaika oli 1.1.2023-31.12.2025. Hankkeeseen
saatiin kuitenkin uusi rahoituspaatds 9.6.2024, joka varmisti hankkeelle pidemman toiminta-

ajan. Nykyisen rahoituspaatoksen mukaan hanke paattyy 31.12.2027.

Valiarvioinnin tavoitteet

Valiarvioinnin tavoitteena on arvioida hankkeen etenemista ja vaikuttavuutta suhteessa
hankesuunnitelmaan. Kuvio 1 esittda arvioinnin viitekehyksen, vaikutusketju- tai IOOI-mallin.
Vaikuttavuusajattelu perustuu mallissa logiikkaketjuun, joka tunnetaan englanninkielisella
akronyymilla 100l: Input, Output, Outcome, Impact. Mallissa tavoitteet ohjaavat panosten
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kohdentamista ja toimintaa ja toiminta synnyttaa tuotoksia, tuloksia seka suoria ja valillisia
vaikutuksia. Toimintaymparistdtekijat vaikuttavat tarpeiden kautta tavoitteiden asetantaan, ja
ne voivat toimia myos vaikuttavuuden ajureina. Vaikuttavuus ei kuitenkaan perustu vain
hanketoiminnan onnistuneisuuteen; siksi on tarkeda, ettd vaikuttavuuden prosesseihin
vaikuttavat tekijat otetaan huomioon arviointitulosten tulkinnassa. Arvioinnin viitekehyksessa
tdma nakyy myds vaikuttavuuden pullonkaulojen huomioon ottamisena. Arvioinnissa
toimintaa, tuloksia ja vaikutuksia peilataan hankkeen tavoitteisiin, ja tama tarkastelu ohjaa

johtopaatdsten ja suositusten linjaamiseen.

Toimintaymparistdtekijat

Tarpeet | | Ajuritja hidasteet &
v v i

( Y
"""" ’[ Tavoitteet } Suorat ja vdliliset vaikutukset J

}

Tuotokset ja
fulokset

-------- » Panokset —> Toiminta ]_'

Vaikuttavuuden arviointi, suositusten ja
kehittdmismahdollisuuksien tunnistaminen

Kuvio 1: Valiarvioinnin viitekehys

Parempi tydeldama! -koordinaatiohankkeen kohderyhmana ovat ohjelmasta rahoitetut
valtakunnalliset tydelaman kehittdmishankkeet, alueelliset hankkeet ja muut valtakunnalliset
tydeldaman kehittdmisen toimijat, ohjaavat ministeridt, rakennerahastoviranomaiset,
tydmarkkinajarjestot seka tydelaman tutkimus- ja kehittdmisorganisaatiot.
Koordinaatiohankkeen vaikuttavuutta arvioidaan erityisesti hankkeen kohderyhmien

nakokulmista.

Valiarviointiprosessissa koordinaatiohankkeen kohderyhmilta on keratty palautetta, jolla
mahdollistetaan tarvittavat korjausliikkeet loppuhankeajalle. Sidosryhmien kuulemisen
tavoitteena on myoOs lisata avoimuutta ja osallisuutta hankkeen toimintaan ja sitouttaa
sidosryhmat tiiviisti myos koordinaatiohankkeen loppuajalle. Myos koordinaatioryhman
ndkemyksia arvioinnin tuloksista, johtopaatoksista ja suosituksista kuultiin reflektoivassa
keskustelussa helmikuussa 2026. Valiarvioinnissa pyritadn nostamaan esiin mahdollisia

piilevia riskeja tai tarpeita, jotka tulee ottaa huomioon hankkeen hankesuunnitelman



mukaisessa lapiviennissa. Koordinaatiohankkeen tavoitteena on valiarvioinnin avulla,
sidosryhmiad kuulemalla, tukea hankkeen vaikuttavuutta, hallittavuutta ja hyvaksyttavyytta,

seka varmistaa ESR+ rahoituksen tarvittavuus koordinaatiotyolle.

2. Toteutuksen eteneminen ja toimenpiteet

Hankesuunnitelman keskeiset toimenpiteet on kuvattu alla hankkeen tydpaketeittain.
Toimenpiteillad tuetaan hankkeen tavoitteiden saavuttamista koordinoimalla ty6elaman
kehittamistoimintaa ja verkostomaista kehittamistid, tukemalla teeman hankkeita

tyossédan, jakamalla tietoa ja kehittamalla arviointia.

Tyopaketti 0: Koordinaatiohankkeen hallinnointi

Parempi tydelama! -tydelaman kehittamisen koordinaatiohankkeen alkuperdinen toteutusaika
oli 1.1.2023-31.12.2025. Tosiasiallisesti hanke kaynnistyi maaliskuun 2023 alussa, kun
hankkeelle palkattiin projektipaallikko ja hankkeeseen alettiin rekrytoida muuta
hankesuunnitelman mukaista henkilokuntaa. EURA2021-jarjestelman viiveestd johtuen
hankkeelle saatiin hankepaatos 9.6.2023. Hankkeeseen rekrytoitiin nelja koordinaattoria
substanssiosaamisen perusteella. Hallinto-, viestinta-, verkosto- ja tapahtumakoordinaattorit
aloittivat tydssaan kevaalla -23. Muutoshakemus tehtiin aikataulun ja toimien tarkentamiseksi

v. 2024 ja hankkeelle on mydnnetty jatkoaikaa 31.12.2027 asti.

Toiminta kaynnistyi paivittamalla hankkeen toimintasuunnitelma seka kdaynnistamalla
yhteisty6 ohjaavien tahojen (TEM ja STM) kanssa. Koordinaatiohanke on pitanyt tiiviisti
yhteyttd ohjaaviin ministeridihin mm. kuukausittaisilla aamukahveilla seka lasnaolo-

tydkokouksilla.

Hankkeen ohjausryhma aloitti toimintansa syyskuussa -23. Ohjausryhmaa on tiedotettu
avoimesti hankkeen toiminnasta, taloudesta ja heitad on osallistettu tiedonkeruuseen hankkeen

eri vaiheissa.

Hankeraportointia ja talousseurantaa on tehty rakennerahastojen ja ELY-keskuksen
ohjeistuksen mukaisesti. Hanke on toiminut budjetin osalta moitteettomasti: kirjanpidossa
olevat kulut eivat ole ylittaneet EURAN mukaan maksettavaa, tarkastettua rahoitusta. Hanke on
joutunut sopeuttamaan toimintaansa KEHA-keskuksen yleiskuluperinnan vuoksi.
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Yleiskuluperinnasta ei ollut paatosta hankkeen alkaessa, joten sopeutus jouduttiin tekemaan
hankkeen ollessa jo kdynnissa. KEHAn perima osuus oli 15 % ja nousi vuonna 2025 16 %:een

hyvaksytyista henkildstokuluista.

TyOpaketti 1. Yhteistyo

Koordinaatiohankkeen tavoitteiden mukaisesti yksi tarkeimpid hankkeen tehtavista
ovat yhteistydn edistaminen valtakunnallisen tydelaman kehittamisen teeman alla ja siihen

liittyvien hankkeiden ja toimijoiden kesken.

Koordinaatiohanke tekee tiivistd verkostoyhteistyota tyoelaman kehittamisteeman
rahoittajan Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen ja ohjaavien ministerididen kanssa.
Koordinaatiohanke keraa asiantuntijatietoa uuden rahoitusteeman muodostamista varten
ohjausryhmaltadn ja asiantuntijatyoryhmaltaan seka osallistuu teeman muotoiluun.
Koordinaatiohanke osallistuu uuden rahoituksen hakuinfon jarjestdmiseen ja markkinointiin.
Koordinaatiohanke esittelee toimintaansa rahoittajan jarjestamissa aloituspalavereissa ja

kontaktoi uudet hankkeet verkostoon heti niiden alkaessa.

Koordinaatiohanke yllapitaa valtakunnallisten hankkeiden verkostoa ja jarjestda
valtakunnallisille hankkeille kaksi kertaa vuodessa verkostotapaamisen. Kaikkia
valtakunnallisia hankkeita on tavattu ohjausryhmaosallistumisen lisaksi arvioinnin, viestinnan
ja muun sparrausavun muodossa. Tyoskentelyn tukena kaytossa on yhteinen Howspace-
alusta. Aluehankkeille on jarjestetty omia kohtaamispisteitd, ja myos valtakunnallisten ja
alueellisten tyoelamahankkeiden yhteisia kohtaamisia on fasilitoitu verkossa. Toiminnan
tarkoituksena on kartoittaa yhteisia toimia, etsia synergiaetuja ja valttaa paallekkaisyyksia seka

yhdistda samoihin tydelaman kehittdmisen teemoihin liittyvia toimijoita keskenaan.

Yhteistyokumppaneita on tavattu myoés tydeldamian kehittamisen verkostoista,
jarjestokentalta, muista kehittamisohjelmista seka pk-sektorilta. Yhteisty6td on tehty
hyvien tydeldmakaytanteiden tunnistamiseksi ja esiin tuomiseksi, erindisten tapahtumien

jarjestelyissa seka viestintakanavissamme esiin nostettujen uutisten ja blogien muodossa.

Hanke on osallistunut myos hallintoviranomaisen jarjestdmaan strategisten hankkeiden

avajaistapahtumaan, tydelaman kehittamisen teemasta kertoviin teams-infoihin seka



alueellisiin tydhyvinvointiteemaisiin tapahtumiin, jakaen naisséa tietoa hankkeen toiminnasta

seka hankkeessa koottua tietoa.

Koordinaatiohanke on toteuttanut kuukausittain hankesuunnitelman mukaisia
tyoelaman kehittamisen aamukahveja ”Pannu kuumana! - ryhméssa. Tapaamisissa on
verkostoiduttu ja luotu mahdollisuuksia vapaamuotoisempaan tydeldmakeskusteluun.
Aamukahvi verkostossa on noin 350 henkea ja tapaamiseen osallistuu noin 50
henkea/tapaaminen. Kehittamisaamukahveilla jaettua ja keskustelussa syntynytta materiaalia

jaetaan verkostolle tapaamisten jalkeen.

TY02030 -ohjelman kanssa tehty yhteistyd on tiivistynyt hankkeen edetessa.
Tyoelamafoorumi2024 suurtapahtuma jarjestettiin yhteisvoimin Helsingissd marraskuussa
2024, osallistujia oli paikalla noin 250 ja tapahtuma myos striimattiin. Tapahtumaa edelsi
laajan tietokartoituksen hankinta ja toteutus. Nuoret ja tydeldma -aiheiseen raporttiin kuultiin
tydpajoissa n. 400 nuorta. Tapahtumassa tuloksista keskusteltiin yhdessd nuorten,
tydelamavaikuttajien sekd nuorten kanssa tydskentelevien tahojen kanssa. Tydpajoissa
kerattyja tietoja seka Tydelamafoorumissa kehitettyja ratkaisuja hyddynnetddn ESR+ -
kehittdmistydssa sekd ne kytketddn osaksi tekeilld olevaa tydeldman kehittdmisstrategiaa.
Tilaisuudessa nuoret paasivat daneen pydreanpoydan keskusteluissa yhdessd paattajien
kanssa. Naistd keskusteluista laadittin myds 12 tydeldmaratkaisujen julkaisu.
Koordinaatiohanke osallistuu myds TYO2030-ohjelman tydjaostoon, joka tapaa joka toinen
viikko. Koordinaatiohanke ja Ty62030-ohjelmat tekevat tiivista yhteistydota myds alueellisten
tydeldamafoorumien suunnittelussa ja toteutuksessa, seka positiivisen tydelama viestinnan

lisdamisessa.

Parempi tyoelama! -koordinaatiohanke on lahestynyt muita ESR- ja EAKR-
koordinaatiohankkeita esittamalla hankkeiden projektipaallikoille yhteistyoverkostoa.
Yhteistyd on edennyt vaihtelevasti eri hankkeiden kanssa, toisten kanssa tiivimmin kuin
toisten. Yhdessa Tulevaisuuden tyomarkkinat -koordinaatiohankkeen kanssa
koordinaatiohanke jarjesti avajaistapahtuman Helsingissad 20.9.2023. Lasndolotapahtumaan
mahtui yhteensa 120 henkea. Etatapahtumaan ilmoittautui tuhat henkea ja striimia seurasi
paivan aikana 658-898 katsojaa. Talla hetkelld koordinaatiohankkeiden valilla toimii aktiivisesti
mm. yhteinen viestinnan ryhma seka kv-asioiden ryhma, jotka kokoontuvat muutaman kerran

vuodessa.


https://hyvatyo.ttl.fi/tyoelamafoorumi-2024
https://parempityoelamahanke.fi/tapahtuma/houkutteleva-tyoelama-mika-avuksi-kun-tyonhakija-ja-tyopaikka-eivat-kohtaa/

TyOpaketti 2. Viestinta ja markkinointi

Koordinaatiohankkeen keskeisia tehtavia ovat viestinta, hyvien kaytantéjen levittaminen
ja rahoitusten markkinointi. Viestinnassa lAhdettiin liikkeelle laatimalla
viestintdsuunnitelma, toteutettiin oma visuaalinen ilme sekéa avattiin kotisivut ja somekanavat.
Viestintastrategia paivitettiin v. 2024, ja sen pohjalta luotiin uusia konsepteja kuten Paremman

tyoelaman tekoja, tukemaan tunnettuutta ja tiedon jakamista. Aktiivisella viestinnalla

hanke on varmistanut tyoelaman kehittdmisen teeman monikanavaisen nakyvyyden

valtakunnallisesti ja alueellisesti.

Viestintda on kehitetty hankeaikana merkittavasti. Verkkosivut uudistettiin helmikuussa
2025, uutiskirjejarjestelmad ja mediaseuranta paivitettiin, ja kanavien visuaalisuus ja

kaytettavyys yhtenaistettiin.

Sisaltéa tuotetaan aktiivisesti eri kanaviin — uutisia, blogeja, videoita ja somesisaltoja.
Tavoitteena on lisata ndkyvyyttd ja kasvattaa seuraajamaaria, mikd on onnistunut
erityisesti Linkedlnissa, jossa yli 5000 seuraajan tavoite on jo saavutettu. Hanke on
toteuttanut tydpaikkavierailuja ja tuottanut blogi- ja videomateriaalia hyvien tydeldman

kaytantojen esille tuomiseksi, seka julkaissut aktiivisesti sisaltda eri kanavissa.

Koordinaatiohanke on toteuttanut Paremman tyoelaman jaljilla -verkkokeskustelusarjan,
joka on tukenut valtakunnallisten hankkeiden teemojen nostamista ja vertaisoppimista.
Jaksot on viety myds YouTubeen ja Spotifyhin. Marraskuussa -24 jarjestetty Tyoelamafoorumi
tuotettiin yhteistydssd TYO2030-ohjelman kanssa, ja hanke vastasi tapahtumatuotannosta,

viestinnasta ja sisalloista; tapahtuma on nahtavilld YLE Areenassa vuoden ajan.

Valtakunnallisille hankkeille on koottu viestinndan tueksi materiaalia yhteiselle
verkkoalustalle Howspaceen. Hankkeille tarjotaan myos mahdollisuuksia nakya
koordinaatiohankkeen kanavissa ja mahdollisuutta hankekohtaiseen koulutukseen

viestintasparrauksissa.

Tyopaketti 3. Seuranta ja arviointi

Koordinaatiohankkeen toteuttaman seurannan ja arvioinnin tavoitteena on seurata koko
sisallollisen kokonaisuuden etenemistd seka kehittamistoimenpiteiden vaikuttavuutta
tydhyvinvoinnin ja tuottavuuden edistamisessa. TyoOpakettiin sisaltyy hankkeiden
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toimenpiteiden ja vaikuttavuuksien arvioinnit. Toiminnasta raportoidaan sadnndéllisesti niin

rahoittajalle, ministeriodille kuin ESR+ -johtoryhmallekin.

Aiemmilla rahoituskausilla ESR-hankkeiden arviointi on keskittynyt vahvasti kuvaamaan
hankkeiden toimenpiteiden toteutumista, joka ei ole antanut tarvittavaa dataa koko teeman
vaikuttavuudesta. Koordinaatiohanke esitti ohjaaville tahoille QWL-menetelman soveltamista
tydelaman kehittdamisen hankkeiden arviointiin. Esitys hyvaksyttiin, ja koordinaatiohanke
suunnitteli QWL-menetelman kayton valtakunnallisten hankkeiden arvioinnissa seka toteutti
selainpohjaisen tyokalun hankinnan. QWL mittaa tyohyvinvointi-indeksin, jota voidaan
suoraan hyodyntad myos tuottavuuslaskelmissa kohdeyrityksissa. Raporteilta ilmenee
viiden menestystekijan kautta yrityskohtaisesti seka kipupisteet ettd asiat, jotka jo ovat hyvin

kussakin yrityksessa.

Koordinaatiohanke tarjoaa valtakunnallisille hanketoimijoille koulutuksen QWL-
menetelmasta, valmiin kyselytyokalun, hoitaa kyselylinkkien tekemisen seka kaiken
raportointiin liittyvan. Hankkeiden tueksi on koottu laaja tietopaketti Howspaceen, jonne on

kuvattu seka kyselyprosessin kulku etta tietoa itse QWL-menetelmasta.

QWL-menetelman menestyksekas toteuttaminen on vaihdellut suuresti hankkeiden valilla.
Vastauksia on saatu yhteensa 1400 (tilanne 15.12.2025). Tuloksia tarkastellessa merkille
pantavaa on yritysten varsin hyva lahtotaso; QWL-indeksi on jo alkumittauksissa ollut joko
lahella kansallista keskiarvoa (60 %) tai jopa sen yli. Kaikilla kolmella osa-alueella (Fyysinen ja
emotionaalinen turvallisuus, Yhteenkuuluvuus ja identiteetti, PAamaarat ja luovuus) ollaan jo
lahtdkyselyissa joko hyvin lahelld menetelman kehittajan maarittelemia tavoitetasoja tai jopa
niiden yli. Menestystekijoiden osalta tuloksissa on havaittavissa samankaltaisuuksia: viidesta
menestystekijasta (Johtaminen, Esimiestoiminta, Toimintakulttuuri, Osaaminen, Prosessit)
parhaimpana nousee molemmissa rahoitetuissa teemoissa esiin “Osaaminen” ja heikoimpana

”Prosessit”.

Hankkeiden toimien vaikuttavuutta on vaikea arvioida viela tdssa vaiheessa, kun

hankkeet ovat viela kdynnissa.
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TyOpaketti 4. Tulosten jalkauttaminen

Ty6eldaman kehittdminen -teeman tuottamia tuloksia jalkautetaan yhteistoiminnan ja tiedon
jakamisen kautta seka verkostopaivilla etta eri viestintakanavia, kuten koordinaatiohankkeen
verkkosivuja, kayttaen. Hyvien kaytantojen kokoaminen ja jalostaminen ovat oleellisia

toimenpiteita tulosten jalkauttamisen tyopaketissa.

Koordinaatiohanke on aloittanut hyvien kéaytanteiden jalkauttamisen blogisarjan.
Tybpaikkavierailut-blogisarjan sekd Parempien tybeldman tekojen kerdamisen lisaksi hanke on
osallistunut strategisten hankkeiden avajaistapahtumaan ja tehnyt tiivistd yhteisty6ta
Ty62030-ohjelman kanssa. Kesalla 2024 laaditussa paivitetyssa viestintasuunnitelmassa

hanke on laatinut tulosten jalkauttamiseen toimintasuunnitelman.

Koordinaatiohanke on osana viestinndn sparrauksia aloittanut valtakunnallisten
hankkeiden kanssa yhteistyon, missd maaritellaan tulosten jalkautuksen eri keinoja,
kanavia ja aikataulua. Hankkeiden kanssa kaydaan yhdessa lapi, miten tuloksista viestitaan
vaikuttavasti, kenen tulisi tuloksista tietdd, ja missa kanavassa nama henkilét tavoitamme

aikataulu huomioiden.

Paremman tydelaman tekoja -sarjassa kerromme konkreettisia tekoja videoiden ja blogien
muodossa, joita jaamme eri kanavissamme. Konsepti on luotu nimenomaan hankkeiden

tuotosten jalkautusta, juurruttamista ja skaalautuvuutta ajatellen.

Hanke on luonut myds uuden konseptin jalkauttamisen tueksi. ”Leijonan luomaa” -
konsepti osallistaa ja valjastaa koordinaatiohankkeen asiantuntijatyéryhman
jasenet osaksi hankkeiden tulosten juurruttamistyota. Tavoitteena on, ettd Leijonan
luomaa -kohtaamisissa hankkeet esittelevat kehittamistyon tulokset; mitd tehtiin, miksi
tehtiin, kenen kanssa ja mitd syntyi. Keskustelun keskiéssd on toimintamallien

mahdollisuuksien arviointia levittda laajemmalle ja viestinnallisen tuen ldytyminen.

Tyopaketti 5: Tyoelaman kehittamisen tietokokonaisuus

Kokoamalla ja tuottamalla tydelaman kehittamista tukevaa kotimaista ja kansainvalista tietoa
koordinaatiohankkeessa tuetaan teeman eteenpdin viemista, ajantasaista ja ennakoivaa

kehittamistoimintaa sekd laajan kokonaisuuden monipuolista ymmarrysta ja hallintaa.
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Tiedolla johtamisen periaate valittyy yhteistydn kehittdmisen painopisteisiin, hankehakujen

sisaltoihin seka viestinnan toimenpiteisiin.

Koordinaatiohankkeen koko henkilostd etsii, tuottaa ja valikoi koko hankeajan tydéelaman
kehittdmiseen liittyvaa tietoa. Ajankohtaisia teemoja on tuotu esiin mm. rahoitushakujen
pohjaksi seka viestinndssd, mm. somekanavilla Tilastotiistaissa nostettujen
tyoelamafaktojen kautta. Myos ohjaus- ja asiantuntijatydryhman tietotaitoa hyodynnetaan

tietopohjan kartuttamisessa.

Koordinointihanke kartoitti tyoeldman kehittidmisen verkostoja ELY-alueilla. Kysely
lahetettiin yli 260:lle ja vastauksia saatiin yhteensa 40. Niiden perusteella oli havaittavissa, etta
tydeldman kehittdmisen verkostojen kirjo on laaja, sen toimintaan toivottiin lisda tukea
esimerkiksi TEM:sté ja toisaalta havaittiin, ettei varsinaisia verkostoja ollut kaikkialla olemassa.
Verkostokartoituksen tuloksia on esitetty valtakunnallisille tydeldman kehittdmisen ryhmalle

seka ELY-alueille ja ohjaaville tahoille.

Koordinaatiohanke kartoitti myos edellisen rakennerahastokauden (2014-2020)
tyoelaman kehittamisen valtakunnalliset hankkeet loppuraportteja hyédyntaen. Tietoja
kartoitettiin hanketoteuttajista, toimialoista, teemoista, rahoituksen maarasta, osallistuneiden
organisaatioiden ja yksildéiden maarasta, valtakunnallisesta sijoittumisesta,
sukupuolijakaumasta seka sitda, miten hankkeita oli arvioitu ja juurrutettu. Kartoituksessa
todettiin, etta loppuraportit ovat varsin eritasoisia sisalloiltadn — ja toisaalta EURA-jarjestelman

kysymykset ohjaavat vastauksia tiettyihin suuntiin.

Keskeisena havaintona oli, etta hankkeissa on tehty paljon hyvaa tyota ja saatu aikaan
hyvia kaytanteita, mutta tulosten jalkauttaminen jaa usein puolitiehen eika jatkuvuutta
hankkeen paattymisen jalkeen ole systemaattisesti suunniteltu. Tyohyvinvointi ja
tuottavuus nousivat tekstitasolla esiin, mutta mitattavat faktat niiden valisesta yhteydesta tai
muu konkretia niiden kehittymisen arvioinnista puuttuivat useimmiten kokonaan. Hankkeiden
tulosten arviointi on keskittynyt paljolti hankesuunnitelman mukaisten toimenpiteiden
toteuttamiseen, ei niinkdan vaikuttavuuteen. Hankkeiden arvioinnin tuloksia on esitelty
ohjausryhmalle, sidosryhmille ja rahoittajille ja tdhan haasteeseen pyritddn vastaamaan

paremmalla arviointitiedolla talla ohjelmakaudella. Selvitys toimitettiin myds TEM:lle, jossa
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sita kaytettiin tietopohjana tarkempaan tyéeldman kehittamishankkeiden raporttiin. Hanke

avusti tiedontuotannossa ESR-hankkeiden osalta.

Benchmarking-matkan suunnitteluvaiheessa hanketiimi selvitti erilaisten artikkeleiden ja
tietolahteiden ja teams-tapaamisten avulla viiden Euroopan maan tyoelamaa yleisella
tasolla. Ruotsi, Saksa, Hollanti, Sveitsi ja Islanti valittiin alkuvaiheessa tarkemmin
tutustuttaviksi saatavissa olevan tybelamatiedon ja -tilastojen pohjalta mm. korkean
tyollisyyden osalta. Na&illd tapaamisilla kartoitettiin maiden tydelamassd tapahtuneita
onnistumisia, maan tyollisyyden haasteita ja tydelaman kaytanteitd sekd tapaa kehittaa
tydeldamaa. Tapaamisissa saatiin seka tutkimus- etta kokemustietoa yritystoimijoilta, tutkijoilta

seka koulutusjarjestelman, saatididen ja suurlahetystdjen kontaktihenkildilta.

Islannista nousi esiin monia ndkdkulmia, joilla tydeldmaa on rohkeasti uudistettu. Hanke
toteuttikin benchmarking-matkan Islantiin elokuussa 2024. Tiedonkeruu-matkalle osallistuivat

TEM:n ja STM:n edustajat sekd hankkeen ohjausryhman puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja.

Islannissa on sekd lainsdadannolliseltd etta tyoyhteison nakokannoilta lahdetty
uudistamaan tydelamaa rohkeasti ja ketterdsti. NA&illd kehittdmistoimilla on pyritty
vastaamaan tyoelaman haasteisiin, joissa on paljon samaa kuin Suomessa, mm. kilpailu
tydvoimasta, tybelaman moninaisuus yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, osaavan tydvoiman
saatavuus sekd tydn ja muun elaman yhteensovittamisen liittyvat tekijat. Islannissa esiin
nousivat erityisesti: samapalkkaisuus, henkildostostd huolehtiminen, tyohyvinvoinnin
mittaaminen sdannollisesti, tyon ja perhe-elamdn yhdistdminen, innovaatio- ja
kokeilukulttuuri, tydajan lyhentaminen, paatoksenteon ketteryys ja tydparitoiminta. Em.
mainittujen teemat nakyvat myos Islannin yhteisessa "tyoeldmatarinassa”. Matkasta on tehty

matkaraportti, joka loytyy verkosta.

Parempi tydelama! -koordinaatiohanke ja TY02030-ohjelma koordinoivat yhteistyéssa
Nuorten Akatemian kanssa tyopajoja, jotka tarjosivat nuorille mahdollisuuden osallistua
tyoelaman kehittamiseen. TyOpajoissa tavoitettiin lAhemmas 400 15-29-vuotiasta nuorta.
Tyopajoista keratyt nuorten nakemykset koostettiin raportiksi, jonka tuloksia on myds laajalti

markkinoitu. Tuloksista koostettiin myds ”12 ehdotusta tydelamastrategiaan”.

Tiedontuotantoa tehdadan jatkuvasti myo6s osana arviointia ja seurantaa.

Koordinaatiohanke tuottaa tietoa valtakunnallisille hankkeille mm. muodostamalla QWL-
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raportit kyselyihin osallistuneista organisaatioista. Raportteja voidaan hyddyntaa hankkeiden
toimien suuntaamiseksi niista saatavan organisaatiotiedon pohjalta: raporteista housee esiin
osa-alueita), jotka ovat jo hyvin ja osa-alueita, joilla yrityksessa on viela
kehitettavaa. Tarvittaessa hanketiimi on kaynyt yhdessa hanketoimijoiden kanssa lapi seka
kyselyjen véliaikatilanteita etta raporttien tuottamaa tietoa. Hanketoimijoita on ohjeistettu

kdymaan puolestaan tuloksia lapi kohdeorganisaatioidensa kanssa.

Tietoa jaetaan myo6s uusia verkkosivuja hydédyntamalla. Tiedontuotanto-osioon on
koostettu paljon ajankohtaista tietoa tydelaman kehittdmiseen liittyvistd teemoista

(Tydhyvinvointi, Tuottavuus, Johtaminen ja esihenkilotyd, Toimintakulttuuri jne.)

Hankkeen toimenpidesuunnitelmassa on vuodelle 2025 kaksi tietokartoituskokonaisuutta.
Toinen kevaalle 2025 ja toinen syksylle 2025. Tietokartoituksia ei voida toteuttaa niin laajoina
kuin muutoshakemuksessa on kuvattu, silla tietokartoituksiin ei ole kaytettavissa yhtaan
budjettia. Budjettimuutokset johtuvat Keha:n yleiskuluprosentista, joka ei ole ollut tiedossa

hankkeen suunnitteluvaiheessa.

3. Arviointiin osallistuneiden sidosryhmien esittely

Parempi tyoelama! -koordinaatiohankkeen valiarviointiin on osallistunut monipuolisesti
erilaisten sidosryhmien edustajia sekd hankkeen valilliset ja vilittomat kohderyhmat.
Koordinaatiohankkeen vaikuttavuuden arviointiin ja toiminnan suuntaamiseen ovat
osallistuneet tydeldman kehittdmisen valtakunnalliset hanketoteuttajat,
koordinaatiohankkeen ohjausryhma, asiantuntijatydoryhma seka ohjaavat ministeriot (tyo- ja
elinkeinoministerio seka sosiaali- ja terveysministerid) ja rahoittajan edustaja. Lisaksi

arviointiin on osallistunut koordinaatiohankkeen oma henkilosto.

Koordinaatiohankkeen pdakohderyhma ovat valtakunnalliset tydeldman kehittdmishankkeet,
joita oli kaynnissa syksylla 2025 yhteensa 10 kappaletta. Valtakunnallisten tyéeldman
kehittamishankkeiden koko henkildstolle lahetettiin palautekysely ja lisdksi hankkeiden

henkilostolle jarjestettiin valiarviointiin liittyva tyopaja Tampereella marraskuussa 2025.

Koordinaatiohankkeen ohjausryhma osallistui arviointiin myds aktiivisesti. Ohjausryhman

tehtaviin kuuluu koordinaatiohankkeen sisallollisen etenemisen seuranta, hankkeiden
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kehittamistoimenpiteiden vaikuttavuuden seuranta seka aktiivinen osallistuminen hankkeen
toimintaan. Ohjausryhman tehtavana on toimia Parempi tydeldma! -hankkeen hallinnollisena
toimielimena, joka tukee ja seuraa hankkeen etenemista seka auttaa hanketta tavoitteiden
saavuttamisessa. Ohjausryhmassa on edustus seuraavista organisaatioista: Suomen Yrittajat,
sosiaali- ja terveysministerio (tyo- ja tasa-arvo-osasto), tyo- ja elinkeinoministerio (Alueet ja
kasvupalvelut -osasto), Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd6 SAK ry, Kunta- ja
hyvinvointialuetydnantajat KT, Kirkon tydomarkkinalaitos, Akava ry, STTK ry, Elinkeinoelaman
keskusliitto EK, Suomen kuntaliitto, Valtion tydmarkkinalaitos, Lapin ELY-keskus ja Work in
Finland (Business Finland). Lisaksi ohjausryhman kokouksiin ja arviointiin ovat osallistuneet
myos rahoittajan edustajat Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksesta. Ohjausryhma antoi
palautetta koordinaatiohankkeen vaikuttavuudesta ja onnistumisesta anonyymin

palautekyselyn seka tyopajatyoskentelyn kautta.

Ohjausryhman lisaksi koordinaatiohanke  yllapitad  asiantuntijatydryhmaa, joka
koordinaatiohankkeen kanssa yhteistydossd kehittdd tydeldman tematiikan sisallollista
kokonaisuutta ja arvioi hankkeiden kehittamistoimenpiteiden vaikuttavuutta sekad sitoutuu
tuomaan hankkeen toimintaan tietoa myods suoraan tyopaikkatasolta. Asiantuntijatyoryhma
tukee tydelaméan kehittamisen teeman laajan kokonaisuuden monipuolista
ymmartamista ja hallintaa, seka toimii sisallollisen kehittamisen toimielimena.
Asiantuntijatydryhmassa on edustus seuraavista organisaatioista: KULTA ry, STTK ry, Kunta ja
hyvinvointialuetydnantajat KT, Kanta-Hameen hyvinvointialue, Work in Finland (KEHA-keskus),
Karelia-ammattikorkeakoulu, Turun ammattikorkeakoulu, Liikkuva aikuinen -ohjelma /JAMK,m
Lapin Yliopisto, SOSTE ry, Akava ry, Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Lapland Hotels & Safaris,
Kirkon tyomarkkinalaitos KiT, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd6 SAK ry ja S-ryhma

kauppaketju.

Parempi tyoeldma! -koordinaatiohanke on strateginen kehittamishanke, jonka toimintaa ohjaa
kaksi ministeriotd yhteistydossa. Tyo- ja elinkeinoministerion ja sosiaali- ja
terveysministerion edustajat yhdessa rahoittavan tahon (Pohjois-Pohjanmaan Ely-
keskus) ovat arvioineet koordinaatiohankkeen onnistumista tyopajassa marraskuussa

2025.

Koordinaatiohankkeen nakemyksia arvioinnin tuloksista, johtopaatoksista ja suosituksista
kuultiin reflektoivassa keskustelussa 3.2.2026 ja ohjausryhman nakemyksia 13.2.2026. Nama
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molemmat keskustelut toimivat tulosten ja johtopdatosten validoinnin ja suositusten
iteroinnin keinoina ja tukevat arvioinnin tulosten hydédyntdmista hankkeen loppuajalla.
Koordinaatiohankkeen nakemyksida on nostettu esille loppuraportissa kunkin osa-alueen

osalta.

4. Vaikuttavuus nelikentan mukaisesti

Tassa luvussa kaydaan lapi koordinaatiohankkeen onnistumista suhteessa tavoitteisiin
sidosryhmalta saatujen palautteiden perusteella. Nelikentéalla tarkoitetaan hankkeen neljaa
osa-aluetta, joita ovat 1) verkostotyo, 2) valtakunnallisten hankkeiden arviointi, 3) hyvien

kaytanteiden tunnistaminen seka levittaminen ja 4) viestinta.

Arvioitavan hankkeen ensisijaisena kohderyhmana ovat sen koordinoimat hankkeet.
Valillisesti hankkeen toiminta kohdistuu suomalaisiin tydpaikkoihin, yrityksiin ja niiden
henkiléstoon valtakunnallisten ja alueellisten kehittdmishankkeiden sekd hankkeessa

tuotettujen toimintamallien, tydkalujen ja hyvien kadytantdjen kautta.

Ulkoisessa viliarvioinnissa hankkeen vaikuttavuutta peilataan hankkeen tavoitteisiin.
Koordinaatiohankkeen tavoitteena on rytmittdd ja koordinoida kansallista tydeldman
kehittdmistoimintaa seka lisatd tydeldaman kehittdmiseen liittyvda vuoropuhelua
valtakunnallisella ja alueellisella tasolla. Tavoitteena on vahentaa paallekkaista
kehittamistyota, vahvistaa eri toimijoiden valistd vyhteistyota ja luoda synergiaetuja
poikkihallinnollisesti. Koordinaatiohankkeessa tuetaan valtakunnallisten ja alueellisten
hankkeiden toimintaa ja vaikuttavuutta tarjoamalla tiedolla johtamisen tukea, verkostoja,
sparrausta sekd seuranta- ja arviointimenetelmia. Lisaksi hankkeen tavoitteena on edistaa
uusien ja jalostettujen tydelamaa kehittavien toimintamallien ja palvelujen kayttodnottoa,

jalkauttamista ja nakyvyytta seka levittaa hyvia kaytantdoja laajasti tydelaman kayttdéon.

Keskeisen aineiston arvioinnissa muodostavat kohderyhmien palautteet, joita on keratty
monimetodisesti koordinaatiohankkeen toimesta: arviointikeskusteluissa, kyselyissa ja
tapahtumien kautta. Sidosryhmilta saatuja palautteita tarkastellaan tassa yhteydessa
nelikentdn mukaisesti. Nelikentalla tarkoitetaan hankkeen neljaa osa-aluetta, joita ovat 1)
verkostotyd, 2) valtakunnallisten hankkeiden arviointi, 3) hyvien kdytanteiden tunnistaminen
seka levittdminen ja 4) viestintd. Nama toiminnalliset osa-alueet lapileikkaavat edella
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kuvattuja tavoitteita. Yhteenveto arviointiaineistosta on esitetty nelikenttamallissa liitteessa 1.

Tassa nelikentan osa-alueet kdydaan lapi yksitellen.

| Verkostotyo

Verkostotoiminnan tavoitteena on tunnistaa ja hyddyntad synergiaetuja, valttaa

paallekkaisyyksia ja verkottaa samoihin tydelaman kehittamisen teemoihin liittyvia toimijoita

keskenaan.

Yhteenvetoa arviointiaineistosta verkostotyon osalta

Useita tapahtuma- ja viestintakonsepteja, mm. kuukausittaiset tydelaman kehittamisen aamukahvit
”Pannu kuumana! — ryhmassa ja valtakunnallisten hankkeiden verkostotapaamiset 2 krt/v
Ohjausryhma on tehtyyn verkostotyohon kokonaisuudessaan tyytyvainen, pitda sita onnistuneena ja
tarpeellisena.
Valtakunnallisten hanketoteuttajien nédkdkulmasta koordinaatiohanke on tarkea verkostoitumisen
edistaja. Verkostotyon arvo on paitsi synergioiden tunnistamisessa, myos laajempaan kokonaisuuteen
jayhteis66n kuulumisessa.
Joka kolmas sidosryhmakyselyyn ja lahes joka toinen hanketoimijakyselyyn vastannut on hankkeen
kautta loytanyt uusia yhteistydkumppaneita.
Verkostotyohon liittyvissa vaittdmissa paaosin neutraaleja arvioita vaikuttavuudesta
o ”Koordinaatiohankkeen verkostotilaisuudet ovat mahdollistaneet verkostoitumista” (KA=3,
N=34)
o ”Koordinaatiohankkeen verkostotyd on auttanut [6ytdmé&én synergiaetuja eri hankkeiden
valilld” (KA=3, N=33)
o ”Verkostoissa mukanaolo on lisédnnyt tiedonkulkua ja yhteisty6ta eri toimijoiden valilld” (KA=3,
N=33)
Hanketoteuttajien pienet tydaikapanostukset, alhainen sitoutuminen ja heikko osallistumisaktiivisuus
nahtiin koordinaatiohankkeessa mahdollisiksi pullonkauloiksi koordinaatiohankkeen toiminnan
tuloksellisuudelle ja vaikuttavuudelle. Yleiset verkostoitumistapahtumat luovat edellytyksid suoraan

vaikuttavuuteen hanketydn ulkopuolella.

Yhteenvetona voidaan arvioinnin tuloksista todeta, ettd koordinointihankkeen toiminta

verkostotyon osa-alueessa on kohdentunut hankkeen tavoitteiden kannalta relevantilla

tavalla. Esimerkiksi hankesparraus, verkostoitumistapahtumat ja viestinnalliset toimenpiteet

ovat

lahtokohtaisesti mahdollistaneet potentiaalisten kumppanien,

yhteistydmahdollisuuksien ja synergioiden tunnistamista. Toiminta vaikuttaa aktiiviselta,
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monipuoliselta ja johdonmukaisesti toteutetulta. Arviointiaineistossa on signaaleja
verkostotyon tuloksista ja vaikutuksista, esim. joka kolmas sidosryhmakyselyyn vastannut on
hankkeen kautta loytanyt uusia yhteistydkumppaneita. Kyselyiden vaikuttavuusvaittamien
neutraalit keskiarvot verkostotyon osalta kuitenkin viittaavat siihen, etta vaikutukset ovat
hankkeen tdssa vaiheessa vield paaosin alkavia. Vaikutusten kehittyminen edellyttaa
hanketoimijoiden sitoutumista yhteiseen verkostotyohdn omalla aktiivisella panoksellaan. Jos
synergiaa, uusia kumppaneita ja yhteistyotd ei hankkeiden valilla vield ole syntynyt, niin
tulosten viestinnassa, jalkauttamisessa ja juurruttamisessa on sille tarked mahdollisuus ja

tarve.

Aiemmissa luvuissa on kuvattu hankkeen toimintaa tarkemmin verkostotydhon liittyen.
Koordinaatiohanke tekee monitahoista verkostoyhteistydtd niin rahoittajan ja ohjaavien
ministerididen, valtakunnallisten ja alueellisten hankkeiden kuin muiden tydelamaan
kytkeytyvien verkostojen, ohjelmien ja yhteistyokumppanien, kuten esim. jarjestotoimijoiden ja
TYO2030-ohjelman kanssa. Eri sidosryhmié kohdataan eri tavoin. Koordinaatiohanke esim.
jarjestada valtakunnallisille hankkeille kaksi kertaa vuodessa verkostotapaamisen ja tukee
hankkeita juoksevasti arvioinnin, viestinnadn ja sparrausavun kautta. Koordinaatiohanke on
toteuttanut kuukausittain tydelaman kehittdmisen aamukahveja noin 50 osallistujan voimin
“Pannu kuumana! — ryhmassé, jossa on noin 350 henked. TYO2030 -ohjelman kanssa
jarjestettiin marraskuussa 2024 Tyoelamafoorumi2024, jossa oli noin 250 osallistujaa. Nuoret
ja tydelama -aiheiseen raporttiin kuultiin tyopajoissa noin 400 nuorta. Koordinaatiohanke on
osallistunut niin ikdan TYO2030-ohjelman tydjaostoon, joka tapaa joka toinen viikko. Myds
muille ESR- ja EAKR-koordinaatiohankkeille on esitetty yhteistyoverkostoa hankkeiden
projektipaallikdiden kesken ja yhteistyd on edennyt vaihtelevasti eri hankkeiden kanssa.
Tulevaisuuden tydmarkkinat -koordinaatiohankkeen kanssa hanke jarjesti 120 l&hiosallistujan
ja yli 600 etaosallistujan avajaistapahtuman Helsingissa syyskuussa 2023. Toiminta vaikuttaa

kokonaisuudessaan aktiiviselta, mittavalta ja tavoitteisiin peilaten oikein kohdennetulta.

Yhteenvetoa arviointikeskusteluiden tuloksista

Miten eri sidosryhméat nakevat sitten verkostotydn vaikuttavuuden? Ohjausryhmaéan
arviointikeskustelussa nostetaan esille lahinna toimintaan liittyvia huomioita.

Ohjausryhma on tehtyyn verkostotydohon kokonaisuudessaan tyytyvainen, pitaa sita
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onnistuneena ja tarpeellisena jatkossakin seka esittda toiveita tulevan verkostotydn

fokusointiin liittyen.

Verkostotyon priorisoinnin koetaan onnistuneen, mutta resurssointi tulevaisuudessa
heratti ohjausryhméan pohdintaa. Yhteistyd muiden ESR-koordinaatiohankkeiden kanssa on
kaynnistynyt yhteistyon rakenteiden muodostumisen mydta, mutta ei ole viela kovin nakyvaa.
Ohjausryhman nakokulmasta verkostotyota on tarkeda tehda muidenkin tydeldman
kehittamisen toimijoiden kanssa, esim. Tydsuojelurahaston ja tyoterveyslaitoksen kanssa
kannattaa yhteistyota ohjausryhman nakokulmasta edistda. Jo tehdyn tyon jatkuvuuden
turvaamista tulisi varmistaa jo nyt mukana olevien organisaatioiden kanssa.

Valtakunnallinen tydelaman kehittdmishanke nahdaan jatkossakin tarkeaksi tueksi hankkeelle.

Ohjausryhman nakdkulmasta hankkeiden verkottamisessa on tehty hyvaa tyota. Temaattinen
verkottaminen on ollut onnistunutta, esim. samoilla toimialoilla toimivien hankkeiden
linkittdminen ollut erittain hyva ratkaisu. Alueellisiin hankkeisiin kohdistui ohjausryhmalla
odotuksia. Aluetydssa on jatkossa tarkea yhdistda samalla toimialalla operoivia alueellisia

hankkeita. Alueelliset tydeldmafoorumit ndhdaan hyvana jatkoaskeleena.

Myos yhteistyota tutkijaverkostojen kanssa toivottiin laajennettavan esim. tapahtumien
kautta. Talld hetkella tutkijayhteistyd keskittynyt alustuksiin tapahtumissa, esim. Pannu
kuumana -verkoston tapaamisissa. Verkottamista voitaisiin tehdd enemman tutkijakentalla.
Tutkijaverkostoja pidetdan toistaiseksi niukkoina ja ohjausryhma pohti, pitaisikd vuonna 2026
tehdd yhteistyotda tdman osalta tybeldaman tutkimuspdaivien kanssa. Hanketoimijat ovat

poteroissaan ja on hyva, ettd ne nakisivat itsensa tarkeassa toiminnallisessa roolissa.

Poikkeavatko hanketoteuttajien arviot ohjausryhman nakemyksista? Koordinaatiohankkeen
fasilitoimaan, valtakunnallisten hanketoteuttajien valiarviointikeskusteluun osallistui 58
henkiloa. Keskustelussa todettiin, ettd koordinaatiohanke on tarkea verkostoitumisen edistaja.
Verkostotyon arvo hanketoimijoille on paitsi synergioiden tunnistamisessa, myos
laajempaan kokonaisuuteen ja yhteis6on kuulumisessa. Toiminnalliset osa-alueet
linkittyvat toisiinsa; asiakaslahtoisen viestinnan ja verkostotydon koetaan tukevan toisiaan

koordinointihankkeen toiminnassa.

Hankkeilla on erityisia haasteita, joissa koordinaatiohankkeen toivotaan jatkossa paremmin

tukevan osana verkostoyhteistyota. Hankkeissa haasteeksi koetaan yritysten
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sitouttaminen. Arviointikeskustelussa pohdintaa aiheutti mm. se, miten verkostoyhteistyo
voisi tukea hankkeita kehitysmyonteisten yritysten tunnistamisessa ja yritysten
sitouttamisessa hanketyohdon. Talla hetkelld yrityskohtaisen tuen koetaan menevan vahan
hukkaan. Verkostotyolld on tarkea rooli niin ikdan yhteisen ymmarryksen rakentamisessa
tyoelaman teemoissa. Keskustelussa toivottiin, ettd koordinaatiohanke tuottaisi tietoa

verkoston kautta esim. hyvinvoinnin kasitteen maarittelyyn.

Suuri osa esille hanketoteuttajien esiin nostamista toiveista ja kehittamisehdotuksista
ovat sellaisia, joita koordinaatiohanke jo tarjoaa, tai joita on aiemmin pyritty
toteuttamaan. Hanketoimijoiden tulevaa verkostotydtd koskevat toiveet kohdistuivat mm.
hankkeiden valisen yhteistyon, temaattisten kohtaamispaikkojen ja yritysyhteistydn
lisaamiseen. Konkreettisina ehdotuksina arviointikeskustelussa mainittiin mm. yhteinen
vuosikello ja tapahtumakalenteri, tieto- ja asiantuntijapankki ja yhteisen Parempi tyoeldma -
brandin rakentaminen. Keskustelussa pohdittiin, voisiko kaikkien oppilaitosten hankkeet olla
yhdessa paikassa, josta yritys tai hanketoimija voi suodattaa hankkeita eri perusteilla ja loytaa
ajankohtaisi tapahtumia ja asiantuntijoita. Toivelistalla oli myods asiantuntijapankki, josta
hankkeet voisivat esim. etsia puhujia tapahtumiinsa. Keskustelussa ehdotettiin myos, etta
jokaisella hankkeella olisi koordinaatiohankkeessa nimetty yhteyshenkild, johon voisi olla

suoraan yhteydessa.

Verkostotyon vaikuttavuuden pullonkauloina ja hidasteina nahtiin mm.
jarjestelmahaasteet. Euran ei koeta tukevan verkostoitumista, sen kautta on vaikea loytaa
tietoja. Hanketoimijaryhmassa pohdittiin myos, voiko esim. Howspacea hydodyntda enemman
hankkeiden valiseen yhteistydbhon. Howspacen ei kuitenkaan koettu kannustavan
hanketoimijoita keskusteluun; keskustelussa pohdittiin, olisiko Teams parempi alusta

keskustelulle.

Hanketoimija- ja sidosryhméakyselytulokset

Myds sidosryhmaéatoimijat nakevat koordinaatiohankkeen verkostotoiminnalla vaikuttavuutta.
Joka kolmas sidosryhmaéikyselyyn vastannut on hankkeen kautta loytanyt uusia
yhteistyokumppaneita. Sidosryhmakyselyssa konkreettisia esimerkkeja verkostotyon
tuloksista ja vaikutuksista olivat esim. tapahtumissa ja Linkedlnissa saadut uudet kontaktit,
omien ja hankkeen kohderyhmien ja verkostojen laajeneminen, maakunnan rajat ylittava
verkottuminen saman alan asiantuntijatiimien kanssa ja verkottuminen muiden hankkeiden
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kanssa. Koordinaatiohankkeelta on saatu asiantuntijatukea niin hakemus- kuin
toteutusvaiheessakin. Tukea on saatu omaan tydohon, opiskeluun, hankkeiden jarjestamiin
tapahtumiin ja hankeviestintdan. Avovastauksissa tunnistetaan myos oman aktiivisuuden
merkitys, esimerkiksi uusien kontaktien tavoitteellisessa hyddyntamisessa hankeyhteistydssa.
Koordinaatiohanke mahdollistaa verkottumista, mutta sidosryhmaéatoimijoiden oma

aktiivisuus maarittaa lopulta verkostotyon vaikuttavuuden.

”Olen tavoittanut uusia tybni ja opintoni kannalta tarkeita kohderyhmia ja
verkostoni on kasvanut. Hankkeen kanssa olen tehnyt yhteistyéta myos
tapahtumien ja viestinnédn osalta. Olen saanut tarkeéa tukea niin tyohoni kuin

opinnaytetybhoni liittyen.”

Hanketoimijakyselyyn vastanneista joka viides on osallistunut Pannu kuumana -
virtuaaliaamukahveille ja joka kuudes Paremman tyéelaman tekoihin. Paremman
tydelaman jaljilld -virtuaalikeskustelusarjaan on osallistunut sen sijaan vain 5 % vastaajista.
Pannu kuumana-tapahtumien palautekyselyiden keskiarvot ovat olleet kautta linjan hyvalla
tasolla ja avoimissa vastauksissa on korostettu tapahtumien hyodyllisyytta. Osallistujat ovat
kokeneet saaneensa uutta tietoa ja uusia ndkdkulmia. Tapahtumien on koettu edistavan
tyoelamataitoja ja tyohyvinvointia. Tarkeaksi on koettu niin avoin ilmapiiri kuin tapahtuman

tarjoama mahdollisuus pohtia ja jakaa ajatuksia keskella kiireista arkea.

”Olen nauttinut niisté kahveista, joihin olen paassyt. Olette onnistuneet
luomaan/fasilitoimaan hyvéassé hengessa kaydyt tilaisuudet, joissa on saanut
ideoita itselle, mutta my6s hengéhdyksen tyéviikon aikana. Koen, etta
tybelaman tahti todella kiihtyy jatkuvasti ja tybaikana pitaisi olla myés lupa
pohtia ja jakaa asioita, joissa ei ole tulos/saavutuspainetta ja siihen tama
konsepti on istunut hienosti. Huomaan itsesséni seka kollegoissani, etta
tietotulva ja lukuisten lankojen puristaminen yhtaikaa kuormittaa kovasti.
Sen eteen tulisi panostaa, etta tietotyolaiset pystyvat hybédyntédmaéan valtavaa

substanssiaan edelleenkin uupumatta tahdin ja infoadhkyn musertamatta.”
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Vajaat puolet kyselyyn vastanneista hanketoimijoista on Lloytanyt uusia
yhteistyokumppaneita koordinaatiohankkeen toiminnan, esim. tapahtumien kautta.
Vaittdamaan “Hankkeen kautta olemme lOytdneet uusia yhteistyokumppaneita” 44 % vastasi

kylla.

Verkostoyhteistyon toimivuus ja vaikuttavuus
valtakunnallisten hanketoteuttajien
kyselytuloksissa (N=33)

Koordinaatiohankkeen tekema verkostotyo on
I : -
laadukasta
Koordinaatiohankkeen verkostotilaisuudet ovat _ 31
mahdollistaneet verkostoitumista ’

Verkostoissa mukanaolo on lisannyt

tiedonkulkua ja yhteisty6ta eri toimijoiden _ 3,0

valilla
Koordinaatiohankkeen verkostotyo on auttanut _ 238
loytamaan synergiaetuja eri hankkeiden valilla ’
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Kuvio 2: Hanketoteuttajien arviointikyselyn vastausten keskiarvot

Verkostotyon vaikuttavuuteen liittyviat arviot ovat kyselyssa neutraalilla tasolla.
Vaittdmissa ”Koordinaatiohankkeen verkostotilaisuudet ovat mahdollistaneet
verkostoitumista” (KA=3, N=34)”, ”Verkostoissa mukanaolo on lisdnnyt tiedonkulkua ja
yhteistyotd eri toimijoiden valilla” (KA=3, N=33), ”Koordinaatiohankkeen verkostotyé on
auttanut  léytamaén  synergiaetuja eri  hankkeiden valilld” (KA=3, N=33) ja
”Koordinaatiohankkeen tekeméa verkostotyd on laadukasta” (KA=3, N=29) keskiarvot olivat 5-
portaisessa asteikossa (1 taysin eri mieltd - 5 taysin samaa mieltd) neutraalilla tasolla.
Valtakunnallisessa hanketoteuttajien kyselyssa verkostojen suhteen nostettiin konkreettisina
esimerkkeina vaikuttavuudesta tiivimpi yhteistyd oman organisaation sisalld seka
verkostoituminen, tulosraporttien jakaminen ja yhteisten tapahtumien suunnittelu muiden

hankkeiden kanssa.

”Oman talon sisélléa on toteutettu aiempaa tiivimpaa yhteistyota, sitd samaa
toimintaa pitaisi tehdd enemman muualla/eri organisaatioissa toimivien

hankesankarien kanssa”
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Tapahtumista kolmannen teemahaun hankesparraukset saivat parhaimmat arviot
osallistujilta keskiarvon ollessa 4,8. Avovastauksissa nostettiin esille konkreettisina
tuloksina ja vaikutuksina mm. vahvistuksen saaminen omille hankeideoille, hankeajatuksen
jasentyminen, fokusoituminen ja tdsmentyminen seka konkreettisten vinkkien ja vastausten
saaminen omiin kysymyksiin. Tapahtumaa pidettiin keskustelevana, informatiivisena,
kannustavana ja lisaarvoa tuottavana. Osallistujat pitivat hyvana, ettd asiantuntevaa

sparrausta sai omiin tarpeisiin keskittyen.

”Sain arvokkaita vinkkeja ja hankesparrausta hankehakemukseemme, aivan

huippujuttu, sain paljon mukaani tasta kohtaamisesta!”

Ohjausryhma piti niin ikdan sparraustoimintaa onnistuneena. Sen vaikuttavuutta koettiin

vaikeaksi arvioida; hankehakemuksiin ei kuitenkaan oltu kovin tyytyvaisia.

Koordinaatiohankkeen ndkemykset validointi- ja iterointitybpajassa

Miten koordinaatiohanke itse nakee verkostotyon toiminnan onnistuneisuuden,
tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden? Koordinaatiohankkeen reflektoivassa keskustelussa
korostettiin koordinoitavien hankkeiden sitoutumisen ja osallistumisaktiivisuuden vaikutusta.
Hanketoteuttajien alhainen sitoutuminen ja osallistumisaktiivisuus nahtiin mahdolliseksi

pullonkaulaksi koordinaatiohankkeen toiminnan tuloksellisuudelle ja vaikuttavuudelle.

Koordinaatiohankkeella on mandaatti toteuttaa arviointia, mutta muissa arvioinnin osa-
alueissa, verkostotydssa, viestinndssa ja hyvien kaytanteiden jalkauttamisessa toiminnan
tuloksellisuus ja  vaikuttavuus ovat riippuvaisia valtakunnallisten  hankkeiden
osallistumishalukkuudesta ja panostuksista koordinaatiohankkeen fasilitoimaan toimintaan.
Panostuksilla sekd sitoutumisella ja osallistumishalukkuudella koetaan olevan
korrelaatiota. Suurissa hankekonsortioissa, joissa tyoskentelee jopa kymmenia ihmisia
pienilla tydaikaprosenteilla, tydntekijoilla ei tyypillisesti ole nakymaa hankkeeseen
kokonaisuutena ja sitoutuminen ja osallistumishalukkuus ovat usein alhaisemmalla tasolla.
Myds henkildston vaihtuvuus heikentda hankkeen tehokkuutta ja tuloksellisuutta.
Koordinaatiohankkeen kokemusten mukaan erityisesti yliopistojen keskuudessa

osallistumisaktiivisuus koordinaatiohankkeen toimintaan on ollut alhaista. Jos hankkeessa
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tydskentelee useita eri projektipaallikoita seka paatoteuttajan etta sivutoteuttajan hankkeissa,
syntyy helposti tilanne, jossa kenellakdan ei ole nakymaa tai kokonaisvastuuta hankkeen

kokonaisuuden etenemiseen, mika heijastuu hanketyon tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen.

Kaikki koordinaatiohankkeen toiminta ei kuitenkaan ole hankkeisiin rajautuvaa.
Koordinaatiohanke pyrkii myoés suoriin vaikutuksiin verkostotoiminnassa erityisesti
verkostoitumista edistidvien tyoeldman kehittdmisen tapahtumien ja viestinnan kautta.
Koordinaatiohanke on aktiivisesti mukana jarjestdmassa tydelaman kehittdmisen tapahtumia
kuten Tydeldamafoorumia yhteistydssa Ty62030-ohjelman kanssa. Koordinaatiohanke jarjestaa
kaikilla elinvoimakeskusaluilla yhdessa elinvoimakeskusten kanssa kick off -tapahtuman
tydelaman kehittdmistydlle; nain koordinaatiohanke pyrkii vaikuttamaan siihen, ettd
elinvoimakeskukset saavat vuonna 2026 potkaistua kayntiin tydoeldman kehittdmistydnsa.
Yleisista verkostoitumistapahtumista ei ulkoisessa arvioinnissa kuitenkaan ole juuri aineistoa.
Esim. asiantuntijaryhman palautekyselyyn on vastannut vain 4, eivatka kyselytulokset ole
vaikutuksiin tai vaikuttavuuteen kohdentuvia. Arvioinnin kaytdssa olevat kyselytulokset
viestivat silti verkostotoiminnan hyvaksi koetusta laadusta; esim. niin asiantuntijaryhman kuin

Pannu kuumana-verkoston tahtiarvioinnissa keskiarvo on 4.

[l Valtakunnallisten hankkeiden arviointi

Koordinaatiohankkeen toteuttaman arvioinnin kohteena on sisallollisen kokonaisuuden
etenemisen seuranta ja kehittdmistoimenpiteiden vaikuttavuus tydhyvinvoinnin ja
tuottavuuden edistamiseen. Yhteenvetona voidaan arvioinnin tuloksista todeta, etta
koordinointihankkeen toiminta arviointityon osa-alueessa on ollut aktiivista ja
kohdentunut hankkeen tavoitteiden kannalta relevantilla tavalla. QWL-tydkalun
kehittaminen, kayttoonotto ja arviointitoiminta ovat lahtokohtaisesti mahdollistaneet
hankkeiden kehittamistoimenpiteiden vaikuttavuuden arviointia tyohyvinvoinnin ja
tuottavuuden edistamisessa. QWL-menetelmaan suhtaudutaan kuitenkin
hanketoimijoiden piirissa kriittisesti, mika tuottanee pullonkaulaa arviointitoiminnan
alkavaan vaikuttavuuteen. Hanketoimijoiden kyselysséa ollaankin keskimaarin jokseenkin eri
mielta vaittamista "QWL-menetelmaé auttaa meitd hahmottamaan hankkeemme vaikutuksia
tyohyvinvointiin ja tuottavuuteen” ja ”“llman koordinaatiohankkeen arviointitukea emme voisi

arvioida hankkeemme toimien vaikuttavuutta yhtad hyvin.” Neutraaleja keskiarvoja saadaan
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vaittdmissa “Koordinaatiohankkeen tarjoama arviointityokalujen tuki ja koulutus ovat olleet

hyoédyllisiéa hankkeellemme.” Valtaosa, 84 % vastanneista hanketoimijoista on kuitenkin

hyodyntanyt tai tulevat hyddyntamaan arviointituloksia hankkeen kehittamistyossa ja

raportoinnissa. Vaikutusten tuottaminen edellyttadkin hanketoimijoiden sitoutumista

yhteiseen arviointitydhon.

2) Valtakunnallisten hankkeiden arviointi

Koordinaatiohanke osallistui rahoituksen suunnittelu- ja maarittelyprosesseihin ja tarjoaa
valtakunnallisille  hanketoimijoille  koulutuksen = QWL-menetelmasta, valmiin  kyselytyokalun
kyselylinkkeineen seka kaiken raportointiin liittyvan. Hankkeiden tueksi on koottu laaja tietopaketti QWL-
menetelmasta Howspaceen

QWL-kyselyvastauksia oli loppuvuoteen 2025 mennessa keratty 1400 ja ne osoittavat yritysten hyvan
lahtotason. QWL-indeksi on jo alkumittauksissa ollut lahella tai yli kansallisen keskiarvon (60 %). Kaikilla
kolmella osa-alueella ollaan jo lAhtokyselyissa lahelld menetelman kehittajan maarittelemia tavoitetasoja.
Viidestd menestystekijastad parhaimpana nousee molemmissa rahoitetuissa teemoissa esiin “Osaaminen”
ja heikoimpana ”Prosessit”.

Hanketoimijoiden kyselyssa ollaan jokseenkin eri mielta vaittamista “Tydeldmaén laadun indeksi (QWL) on
oikea menetelma hankkeiden vaikuttavuuden arviointiin”, "QWL-menetelma auttaa meitd hahmottamaan
hankkeemme vaikutuksia tyéhyvinvointiin ja tuottavuuteen” ja ”Ilman koordinaatiohankkeen arviointitukea
emme voisi arvioida hankkeemme toimien vaikuttavuutta yhta hyvin.”

Neutraaleja keskiarvoja saadaan vaittamissa “Koordinaatiohankkeen tarjoama arviointitybkalujen tuki ja
koulutus ovat olleet hyddyllisia hankkeellemme”, ”Koordinaatiohankkeen tekemé arviointityd on
laadukasta”, "Onko koordinaatiohanke lisénnyt ymmarrystdsi hankkeiden vaikuttavuuden arvioinnin
merkityksesta?” ja “Tyoeldmén kehittdmishankkeiden vaikuttavuudesta tarvitaan mééréllistd
arviointitietoa.”

Koordinaatiohankkeen nakékulmasta valtakunnallisten hankkeiden henkildéstén panostus, sitoutuminen,
motivaatio ja osaaminen vaikuttavat niin hanketoiminnan onnistumiseen ja vaikuttavuuteen, kuin
koordinaatiohankkeen edellytyksiin tuottaa vaikutuksia ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Mygs yritysten
sitoutuminen ja kyvykkyydet vaikuttavat. Tyypillisesti vaikuttavuuden pullonkaulaksi koordinaatiohankeen

nakokulmasta muodostuu vahainen tieto yritysten tilanteesta hankesuunnitteluvaiheessa, mika johtaa

siihen, ettei hankkeen kehittdmistoimenpiteet ole yritysten nakékulmasta oikein kohdentuvia.

Toisessa toiminnallisessa osa-alueessa koordinaatiohankkeen toteuttaman arvioinnin

kohteena on sisallollisen kokonaisuuden etenemisen seuranta ja kehittamistoimenpiteiden

vaikuttavuus tydhyvinvoinnin ja tuottavuuden edistamiseen. Osa-alueen toiminta pitaa
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sisdlladn hankkeiden toimenpiteiden ja vaikuttavuuksien arvioinnit sekd saannollisen

raportoinnin rahoittajalle, ministeridille ja ESR+ -johtoryhmalle.

Tahan osa-alueeseen voidaan myos sisallyttad myos rahoituksen suunnittelu- ja
maarittelyprosesseihin osallistuminen. Tama toiminta tai sen tulokset eivat suoraan
arviointiaineistossa nakyneet, mutta nousivat esille koordinaatiohankkeen reflektoivassa
keskustelussa. Koordinaatiohanke osallistui valtakunnallisten hankkeiden teemojen valintaan.
Koordinaatiohanke osallisti tydhon valtakunnallisia asiantuntijoita ja maaritteli teemaa
yhdessd ESR+ johtoryhman kanssa. Lisaksi hanke oli mukana mm. laatimassa ohjeita

vaikuttavampaan hakuilmoitukseen.

Osana arviointitoimintaa koordinaatiohanke esitti, suunnitteli ja toteutti tydhyvinvointi-
indeksid mittaavan QWL-menetelman kayton valtakunnallisten hankkeiden arvioinnissa
hankitun selainpohjaisen tyokalun kautta. Koordinaatiohanke tarjoaa valtakunnallisille
hanketoimijoille tietoa, koulutuksen QWL-menetelmasta, kyselytyokalun
kyselylinkkeineen seka raportoinnin. Howspaceen kootussa laajassa tietopaketissa on
tietoa kyselyprosessin kulusta ja QWL-menetelmasta. QWL-raporteissa kuvataan viiden

menestystekijan kautta niin tydorganisaation kipupisteet kuin hyvin olevat asiat.

Joulukuuhun 2025 mennessa QWL-kyselyvastauksia oli saatu yhteensa 1400.
Koordinaatiohankkeen arvion mukaan merkille pantavaa oli yritysten hyva lahtétaso. QWL-
indeksi on jo alkumittauksissa ollut joko lahella kansallista keskiarvoa (60 %) tai jopa sen yli.
Kaikilla kolmella osa-alueella (Fyysinen ja emotionaalinen turvallisuus, Yhteenkuuluvuus ja
identiteetti, Padmaarat ja luovuus) ollaan jo lahtokyselyissa joko hyvin lahelld menetelman
kehittdjan maarittelemia tavoitetasoja tai jopa niiden yli. Menestystekijéiden osalta tuloksissa
on havaittavissa samankaltaisuuksia: parhaimpana nousee molemmissa rahoitetuissa
teemoissa esiin “Osaaminen” ja heikoimpana ”Prosessit”. Hankkeiden kehittamistoimien
vaikuttavuutta on QWL-tulosten perusteella vaikea arvioida, kun hankkeet ovat valtaosin

viela kaynnissa.

Ohjausryhmalla ei ole vield nakymaa siihen, miten hankkeiden toimenpiteet vaikuttavat
tuottavuuteen, mika luo odotuksia QWL-tulosten loppuarviointiin. Pelkka mittaustulos ei

kuitenkaan yksin riitd. Hankkeissa tulisi tunnistaa ja kirkastaa, mitka konkreettiset teot

27



tuottavat tyohyvinvointia ja millaisia konkreettisia muutoksia tuottavuudessa on ilmennyt

kehittamisen vaikutuksena.

Ohjausryhman arviointikeskustelussa korostettiin, ettei tuottavuuden ja tydhyvinvoinnin suhde
ole automaattinen: kaikki tydhyvinvointia lisdavat toimet eivat valttamatta lisda tuottavuutta.
Ohjausryhmassa tarkedna pidettiin sitd, ettad vaikuttavuutta arvioidaan ensimmaista

kertaa yhteismitallisella tavalla, mika osaltaan toteuttaa hankkeen tavoitteita.

Valtakunnallisten hanketoteuttajien véliarviointikeskustelussa (N=58) QWL-
arviointikyselya pidettiin hyodyllisena erityisesti yrityksille. Koordinaatiohankkeen
arviointitoiminnan toimivuutta kuvaa se, ettd kyselylinkit on lahetetty ja ongelmatilanteet

ratkottu hanketoteuttajien ndkdkulmasta nopeasti.

Keskustelua kuitenkin heratti se, missa maarin QWL-kyselytulokset kuvaavat hankkeen
toimien vaikuttavuutta. Hankkeen kehittamistoimien rinnalla yritysten tyontekijoiden
asenteet ja muut toimintaymparistotekijat vaikuttavat tuloksiin. Kysely on kuitenkin tuottanut
uutta tietoa yrityksille; yrittajat ovat olleet kiinnostuneita ja jopa yllattyneitd QWL-tuloksista.
Pienimmat yritykset eivat kuitenkaan samalla tavoin kyselytuloksista koe hyotyvansa. QWL-
tulosten tulkintakeskustelussa hajontaluvut koettiin tarkeiksi. Todettiin myds, ettd yrityksia
kiinnostaa oman toimialansa QWL-keskiarvo; muihin oman alan toimijoihin vertaileminen
kiinnostaa yrityksia, samoin toimialojen valiset erot. Hankkeissa yritetdan hyodyntaa QWL-
tuloksia ja pohtia, mihin suuntaan on tarpeen muuttaa hanketoimintaa, jotta kehitys
osallistujayrityksissa etenisi tavoiteltuun suuntaan. Hankkeelle olisi tarkea tietaa, mika on
hankkeen toimien myotd parantunut ja mitd olisi tarvittu. Keskustelussa pohdittiin
mahdollisuutta nostaa QWHL-tuloksia esiin positiivisin yritysesimerkein ja siten lisata
kiinnostusta arviointiin. Yksittaisia konkreettisia kehittamisehdotuksia liittyi kyselyjen
esittelytekstin napakoittamiseen ja kohdennettuun markkinointiviestintaan tyokalun hyodyista

mikroyrityksille.

Myos laadullista arviointia haluttiin lisata QWL-tyokalun rinnalle. Keskustelussa todettiin,
ettd yritysten suuntaan on pitaydyttava hyvin yksinkertaisessa ja konkreettisessa toiminnan
onnistumisen arvioinnissa. Arviointiin liittyen keskustelussa toivottiin myods, etta
koordinaatiohanke voisi arvioida ja antaa rakentavaa palautetta hankkeille koko ajan matkan

varrella, esim. hankejargonia sisaltavasta viestinnasta.
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Valtakunnallisessa hanketoimijoiden kyselyssa vaikuttavuuskysymyksiin saadaan
padosin neutraaleja arvioita. Vaittamissad “Onko koordinaatiohanke lisGnnyt ymmarrystasi
hankkeiden vaikuttavuuden arvioinnin  merkityksesta?” (KA=3, N=37), “Tybeldman
kehittdmishankkeiden vaikuttavuudesta tarvitaan maaéréallisté arviointitietoa” (KA=3, N=36),
”Koordinaatiohankkeen tarjoama arviointitybkalujen tuki ja koulutus ovat olleet hyddyllisia
hankkeellemme” (KA=3, N=35) ja "Koordinaatiohankkeen tekemé& arviointityé on laadukasta”

(KA=3, N=32) keskiarvot ovat 5-portaisen asteikon (1 taysin eri mielta - 5 tdysin samaa mielta)

keskivaiheilla neutraalilla tasolla.

Arviointityon toimivuus ja vaikuttavuus
valtakunnallisten hanketoteuttajien
kyselytuloksissa (N=33)

Tyoelaman kehittamishankkeiden vaikuttavuudesta tarvitaan _ 3.4
B

maaérallista arviointitietoa

Onko koordinaatiohanke lisdnnyt ymmarrystési hankkeiden _ 3.2
vaikuttavuuden arvioinnin merkityksesta? )
Koordinaatiohankkeen tekemé arviointityd on laadukasta [ N 3.2
Koordinaatiohankkeen tarjoama arviointityokalujen tuki ja _ 3.0
B

koulutus ovat olleet hyddyllisia hankkeellemme

Ilman koordinaatiohankkeen arviointitukea emme voisi _ 23
’

arvioida hankkeemme toimien vaikuttavuutta yhta hyvin

QWL-menetelma auttaa meitd hahmottamaan hankkeemme _ 2 2
’

vaikutuksia tydhyvinvointiin ja tuottavuuteen

Tydelaman laadun indeksi (QWL) on oikea menetelma _ 21
B

hankkeiden vaikuttavuuden arviointiin

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Kuvio 3: Hanketoteuttajien arviointikyselyn vastausten keskiarvot

QWL-indeksin kayttéo jakaa hanketoimijoiden mielipiteitda selvemmin kyselyssa. Sita
koskevista vaittamista “Tyéeldméan laadun indeksi (QWL) on oikea menetelma hankkeiden
vaikuttavuuden arviointiin” (KA=2, N=37) ja "QWL-menetelma auttaa meitd hahmottamaan
hankkeemme vaikutuksia tyéhyvinvointiin ja tuottavuuteen” (KA=2, N=37) ollaan keskimaarin
melko paljon eri mielta (1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta). Myds vaittdmasta “llman
koordinaatiohankkeen arviointitukea emme voisi arvioida hankkeemme toimien vaikuttavuutta
yhta hyvin” ollaan keskimaarin melko paljon eri mielta (1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa

mieltd, KA=2, N=36).
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Avovastauksissa eritelladn vastaajien QWL-arviointikyselyssa kokemia haasteita. Tydkalun
tulokset kuvaavat hanketoimijoiden nakékulmasta enemman yrityksen tilannetta, kuin
hankkeiden erillisvaikuttavuutta. Tyohyvinvoinnin ja tuottavuuden kehittymiseen vaikuttavat
tyopaikoilla monet muutkin asiat, kuin yksittainen kehittamishanke. Alan syklisyys voi niin ikdan
vaaristaa tuloksia — tyon tehokkuus voi olla kiirepiikkien vuoksi korkeaa, mutta samalla
tydhyvinvointi alhaisemmalla tasolla. Myds vastaajien erilainen tulkinta arvioitavista asioista
voi synnyttaa vaaristymia. Parhaimmillaan QWL-tyokalu kuitenkin toimii yrityksen tilanteen

pohdinnan apuvélineena.

”"Olemme edelleen hankkeessa alle puolessa valissa. Ei hiukan ongelmallista
arvioida QWL-kyselyn arviointivoimaa, kun siita ei ole konkreettisia
kokemuksia. Ongelma on myds vastaajien kasitys arvioitavasta asiasta ja
mita he miettivat vastatessaan. Osa ei varmastikaan mieti hanketta ja sen
tuomaa hyoétya vaan yleisesti tilannetta tybpaikallaan. Kaikkiin asioihin ei
hankkeessa voida puuttua ja vastaaja arvioi myoés asioita, joihin hanke ei voi

vaikuttaa.”

QWL-tyokalun koetaan myos palvelevan paremmin suurempia yrityksia, ei niinkdan
mikroyrityksida. Suuremmilla tyopaikoilla suuremman vastaajamaaran arvioidaan antavan

kokonaisvaltaisemman ja siten ehka paikkansapitavdmman kuvan tilanteesta.

"QWL tybkalu on hyva ja antaa kuvan yrityksen tilanteesta. QWL ongelma
yrityksissa on vastaajamaarén saaminen. Pienet yritykset eivat QWL hybdy
riittéavasti, jolloin he eivat myoéskéaan suostu kyselyyn vastaamaan. --- Taméa

QWL palvelee vain isoja yrityksia. Mita isompi vastaajaprosentti sen

kattavampi ja todenmukainen tulos.”

Koordinaatiohankkeen ndkemykset validointi- ja iterointitybpajassa

Koordinaatiohankkeen yhteiskunnallinen vaikuttavuus syntyy yhtaalta hankkeiden

kautta. Valtakunnallisten hankkeiden kehittamistyolld pyritdan vaikuttamaan tydntekijoéiden
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tydhyvinvoinnin ja tuottavuuden kasvuun osallistuvissa yrityksissa; tdma luo edellytyksia
vaikuttaa Suomen tuottavuuskehitykseen. Koordinaatiohanke puolestaan vaikuttaa
valtakunnallisten hankkeiden onnistumiseen eli valillisesti tydhyvinvointiin ja tuottavuuteen

mikrotasolla yrityksissa ja makrotasolla Suomessa.

Koordinaatiohankkeen nakokulmasta hankehenkiléston panostus, sitoutuminen,
motivaatio ja osaaminen vaikuttavat hankkeiden toiminnan onnistumiseen ja
vaikuttavuuteen, kuin koordinaatiohankkeen edellytyksiin tuottaa vaikutuksia.
Tyypillisesti alhaista sitoutumista ja motivaatiota koordinaatiohankkeen nakokulmasta on
yliopistoissa virkasuhteisilla henkildilld, joiden tydajasta vain pieni osa on kohdennettu

hankkeelle.

Myos tyoorganisaatioiden, erityisesti yritysten sitoutuminen ja kyvykkyydet vaikuttavat.
Hankkeisiin saatetaan nimeta yrityksia, joiden tilannetta ei tarkasti tunneta.
Nykytilakartoitukset tehddan p&aasiassa vastaan hankkeen aloitettua, jolloin
hankesuunnitelmassa maaritetyt kehittamistoimenpiteet eivat valttamatta ole yritysten
tilanteen kannalta osuvia. Tydelaman kehittamisen teemakuvaus, Rakennerahaston koheesio-
ohje ja ESR+ -toiminnan pilottiluonteisuus ja ohjaavien ministerididen toiveet ohjaavat
kehittajdorganisaatioita uusiin ja kunnianhimoisiin kehittdmistoimenpiteisiin, jotka eivat
kuitenkaan aina palvele osallistuvien yritysten nykytilannetta. Pk-yrityskentédssa ei ole aina
mahdollisuutta lahtea kehittamaan toimintaansa hankesuunnitelman mukaisesti. Esimerkiksi
ensimmaisen teeman digitalisaatiohankkeissa on mukana yrityksia, joiden digimaturiteetti ei
ole silla tasolla, ettd ne olisivat valmiita niin suuriin kehittamistoimenpiteisiin kuin
hankesuunnitelmiin on Kkirjoitettu. Hankkeiden joko pitdisi loytdd paremmin hankkeen
kehittdmistoimenpiteisiin vastaavia yrityksia tai raataléida kehittdmistoimenpiteet paremmin

vastaamaan osallistuvien yritysten nykytilaa, mika vaatisi muutoshakemuksen.

Toiseksi koordinaatiohankkeen yhteiskunnallinen vaikuttavuus syntyy rahoitukseen ja
sen prosesseihin vaikuttamalla. Prosesseihin vaikuttaminen tarkoittaa sita, etta
koordinaatiohanke pyrkii aktiivisesti vaikuttamaan rahoittajaan ja ohjaaviin ministeridihin
tuomalla esille havaintoja, joilla ESR+ kehittamishankkeiden vaikuttavuutta voitaisiin edistaa.
Koordinaatiohankkeen vaikutuksesta on esimerkiksi otettu viestinta- ja

jalkauttamissuunnitelma kayttoon rahoituksen vaatimuksissa. Naiden uudistusten suorista tai
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valillisista vaikutuksista tai yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ei kuitenkaan ole ulkoisessa

arvioinnissa evidenssia.

[l Hyvien kaytanteiden tunnistaminen ja levittaminen

Osa-alueessa tavoitteena on edistda uusien ja jalostettujen tydelamaa kehittavien

toimintamallien ja palvelujen kayttdonottoa, jalkauttamista ja nakyvyyttad seka levittaa hyvia

kaytantdja laajasti tydeldaman kayttoon.

3) Hyvien kdytanteiden tunnistaminen seka levittdminen

Hankkeen tavoitteena on edistdd uusien ja jalostettujen tydeldmaa kehittdvien toimintamallien ja
palvelujen kayttoonottoa, jalkauttamista ja nakyvyytta seka levittaa hyvia kaytantoja laajasti tydeldman
kayttdon.
Koordinaatiohanke on aloittanut hyvien kaytanteiden jalkauttamisen blogisarjan (TyOpaikkavierailut-
blogisarja sekd Paremman tydeldman teot -kerdaminen), osallistunut strategisten hankkeiden
avajaistapahtumaan ja tehnyt tiivista yhteistyotd Ty62030-ohjelman kanssa. Kesallda 2024 laaditussa
paivitetyssa viestintdsuunnitelmassa hanke on laatinut tulosten jalkauttamiseen toimintasuunnitelman.
Koordinaatiohanke on osana viestinndn sparrauksia aloittanut valtakunnallisten hankkeiden kanssa
yhteistyon, missa maaritellaan tulosten jalkautuksen eri keinoja, kanavia ja aikataulua.
Hanke on luonut myds uuden konseptin jalkauttamisen tueksi. "Leijonan luomaa” —konsepti osallistaa ja
valjastaa koordinaatiohankkeen asiantuntijatyéryhman jasenet osaksi hankkeiden tulosten
juurruttamistyota.
Hanketoimijoiden kyselyssa hyvia kaytanteita koskevat vaittdmat saavat neutraalin keskiarvon:

o ”Koordinaatiohanke on onnistunut tunnistamaan hankkeemme tuottamia hyvia kaytantéja”,

o ”Koordinaatiohankkeen esille nostamat hyvét kdytanteet ovat osuvia ja ajankohtaisia”,

o ”Koordinaatiohankkeen esille nostamat kédytanteet ovat helposti kdyttébnotettavissa tydpaikoilla’,

o ”Koordinaatiohankkeen tekema ty6 hyvien kdytdnteiden esille nostamiseksi on laadukasta’,

o ”Koordinaatiohanke on lisdnnyt valtakunnallisten hankkeiden tietoisuutta hyvien kaytdnteiden

levittdmisen merkityksestd hankkeen aikana ja sen jéalkeen”,

O ”Koordinaatiohanke on tunnistanut, koonnut ja levittanyt eteenpéain tyéeldmaéan hyvia kdytanteita”

Koordinaatiohankkeen nakokulmasta onnistumiseen hyvien kdytanteiden jalkauttamisessa vaikuttaa se,

ettei hankkeilla tyypillisesti ole nakymaa omiin tuleviin tuotoksiinsa ja tuloksiinsa tai siihen, keita tulokset

koskettavat ja mihin kohderyhmiin niita tulisi jalkauttaa.

Koordinaatiohankkeen toimenpiteet naissa tavoitteissa liittyvat viestintaan, tapahtumiin ja

sparraukseen. Yhteenvetona voidaan arvioinnin tuloksista todeta, etta
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koordinointihankkeen toiminta hyvien kdytidnteiden osa-alueessa on ollut aktiivista ja
kohdentunut hankkeen tavoitteiden kannalta relevantilla tavalla. Hanketoimijoiden
kyselyssa hyvia kaytanteita koskevat vaikutusvaittamat saavat valtaosin neutraaleja

keskiarvoja, mika viittaa siihen, ettd osa-alueen vaikutukset ovat suurelta osin vasta alkavia.

Kolmannen toiminnallisen osa-alueen toimenpiteet liittyvat viestintdan, tapahtumiin ja
sparraukseen. Hankkeiden tuloksia ja hyvida kdytianteitad jaetaan verkostopaivilld ja eri
viestintakanavia, kuten koordinaatiohankkeen verkkosivuja kayttaen.
Koordinaatiohankkeen paéivitetyssa viestintasuunnitelmassa on tulosten jalkauttamisen
toimintasuunnitelma ja siihen pohjautuen koordinaatiohanke on mm. kaynnistanyt hyvien
kaytanteiden jalkauttamiseksi Tydpaikkavierailut-blogisarjan seka Paremman tydelaman teot -
vlogi/blogisarjan. Osana viestinndn sparrauksia koordinaatiohanke kdy hankkeiden kanssa
lapi, miten tuloksista viestitdan vaikuttavasti. Uudessa ”Leijonan luomaa”

konseptissa koordinaatiohankkeen asiantuntijat osallistuvat hankkeiden tulosten pohdintaan
ja levittamiseen. Leijonan luomaa -kohtaamisissa hankkeet esittelevat kehittamistydn tulokset
ja keskustellen koordinaatiohankkeen asiantuntijoiden kanssa arvioivat mahdollisuuksia

tiedottaa ja jalkauttaa tuloksia ja hyvia kaytanteita laajemmin.

Ohjausryhman arviointikeskustelussa todettiin, ettd tassad kontekstissa hyvien
kdytantojen levittaminen on erityisesti ymmarryksen lisdamistd inhimillisista
tuottavuuden osatekijoista tyoorganisaatioissa. Ohjausryhman nakokulmasta
koordinointihankkeessa voitaisiin popularisoida tydelaman kehittdmisen tutkimustietoa
helpommin ymmarrettdvadn muotoon ja siten lisata tietoisuutta. Levittdminen on myos
tarinoiden ja esimerkkien tarjoamista siita, miten hyvia ja vaikuttavia toimintamalleja on saatu

juurrutettua yrityksissa.

Valtakunnallisten hanketoteuttajien viliarviointikeskustelu osoitti, ettei hankkeille ole
selvaa, mita hyvilla kaytannoilla tarkoitetaan eivatka eritahtisesti etenevat hankkeet
ole kaikki edenneet viela hyvien kaytantodjen vaiheeseen. Hankkeille ei ollut mydskaan
selvaa kuvaa, miten omista tuloksista voitaisiin viestia koordinaatiohankkeen tai verkostojen
kautta. Joillekin hankkeille Ty62030-ohjelman asiantuntijaryhma on ollut kanava oman

hanketyon esittelyyn.

Hanketoimijoiden kyselyssa hyvia kdytanteita koskeviin vaittadmiin saadaan keskimaarin
neutraaleja arvioita. Vaittdmien ”Koordinaatiohanke on tunnistanut, koonnut ja levittdnyt

33



eteenpdin tybelaman hyvia kaytanteita” (KA=3, N=34), "Koordinaatiohankkeen esille nostamat
hyvéat kdytanteet ovat osuvia ja ajankohtaisia” (KA=3, N=34), “Koordinaatiohanke on lisdnnyt
valtakunnallisten hankkeiden tietoisuutta hyvien kaytanteiden levittdmisen merkityksesta
hankkeen aikana ja sen jalkeen” (KA=3, N=33) ja “Koordinaatiohankkeen tekema ty6é hyvien
kaytdanteiden esille nostamiseksi on laadukasta” (KA=3, N=30) keskiarvot ovat kaikki

neutraalilla tasolla (1 tdysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta).

Hyvien kaytanteiden levittamistyon toimivuus ja
vaikuttavuus valtakunnallisten hanketoteuttajien
kyselytuloksissa (N=33)

Koordinaatiohanke on tunnistanut, koonnut ja levittanyt eteenpéain 33
tydeldman hyvia kaytanteita _ )

Koordinaatiohanke on lisénnyt valtakunnallisten hankkeiden

tietoisuutta hyvien kaytanteiden levittdmisen merkityksesta hankkeen _ 3,2
aikana ja sen jéalkeen
Koordinaatiohankkeen tekema tyd hyvien kaytanteiden esille _ 3.2
nostamiseksi on laadukasta ’
Koordinaatiohankkeen esille nostamat kéyténteet ovat helposti _ 3.1
kayttdonotettavissa tyopaikoilla ’
Koordinaatiohankkeen esille nostamat hyvat kayténteet ovat osuvia ja — 31
ajankohtaisia s
Koordinaatiohanke on onnistunut tunnistamaan hankkeemme _ 29
tuottamia hyvia kaytantoja ’

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Kuvio 4: Hanketoteuttajien arviointikyselyn vastausten keskiarvot

Etenkin hyvia kaytanteitad koskevat neutraalit arviot selittyvat avovastausten perusteella osin
silla, ettei kyselyssa ole erikseen ”"en osaa sanoa”-vaihtoehtoa, jolloin osa vastaajista, jotka
eivat ole vield hankkeessaan tahan vaiheeseen edennyt, on valinnut neutraalin vaihtoehdon,
mika alentaa keskiarvoa. Avovastaukset osin ilmentaviat samaa epavarmuutta siita, mika

on hyva kaytanne ja mille kohderyhmille tietoa niista pitaisi levittaa.

”Mututuntuma on, etta hyvia kaytanteita on tunnistettu enemman yleisesti

tybelamasta ja kerrottu niita, kuin etta olisi kerrottu hankkeista”
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Koordinaatiohankkeen ndkemykset validointi- ja iterointitybpajassa

Koordinaatiohankkeen nakdkulmasta onnistumiseen hyvien kaytanteiden jalkauttamisessa

vaikuttaa se, kuinka konkreettisia valtakunnallisten hankkeiden lopputuotokset ovat ja kuinka

selkeitd tulokset ovat. Tyypillisesti hankkeilla ei ole ndkymaa omiin tuleviin tuotoksiinsa ja

tuloksiinsa tai siihen, keita tulokset koskettavat ja mihin kohderyhmiin niita tulisi jalkauttaa.

Koordinaatiohankkeen vaikutuksesta on otettu viestinta- ja jalkauttamissuunnitelma kayttéon

rahoituksen vaatimuksissa.

IV Viestinta

Neljas toiminnallinen osa-alue, viestinta, lapileikkaa kolmea edellistd osa-aluetta ja on

koordinaatiohankkeen toiminnan ydinta.

4) Viestinta

Viestintastrategia paivitettiin 2024, ja sen pohjalta luotiin uusia konsepteja kuten Paremman tyoelaman
tekoja. Verkkosivut uudistettiin helmikuussa 2025, uutiskirjejarjestelma ja mediaseuranta paivitettiin, ja
viestintda eri kanavissa yhtenaistettiin. Sisaltda on tuotettu aktiivisesti eri kanaviin: uutisia, blogeja,
videoita ja somesisaltdja. Linkedlnissa on yli 5000 seuraajaa

Hanke on toteuttanut tydpaikkavierailuja ja tuottanut blogi- ja videomateriaalia hyvien tydeldman
kaytantdjen esille tuomiseksi, seka julkaissut aktiivisesti sisalt6a eri kanavissa.

Paremman tydéelaman jaljilld -verkkokeskustelusarjassa on tuettu valtakunnallisten hankkeiden teemojen
nostamista ja vertaisoppimista. Jaksot on viety myods YouTubeen ja Spotifyhin.

Marraskuussa -24 jarjestetty Tydeldméafoorumi tuotettiin yhteistydssd TYO2030-ohjelman kanssa;
tapahtuma on nahtavilla YLE Areenassa vuoden ajan.

Valtakunnallisille hankkeille on koottu viestinnan tueksi materiaalia yhteiselle verkkoalustalle
Howspaceen, tarjotaan mahdollisuuksia nakya koordinaatiohankkeen kanavissa ja mahdollisuutta
hankekohtaiseen koulutukseen viestintdsparrauksissa.

Hanketoimijakyselyyn vastanneet ovat keskimaarin melko paljon samaa mielta vaittamasta
”Koordinaatiohankkeen tuottama viestintéd on laadukasta”

Hanketoimijoiden kyselyssa vaittamat ”Koordinaatiohankkeen tuottama viestintdsparraus on auttanut
meitd tuottamaan vaikuttavampaa hankeviestintda” ja ”Koordinaatiohanke tarjoaa valtakunnallisille
hankkeille vaikuttavia viestintavéaylia” saavat keskimaarin neutraalin arvion.

Koordinaatiohankkeen nakokulmasta hanketoimijoiden viestinnalliset kyvykkyydet ja -aktiivisuus
vaihtelevat suuresti. Hankkeiden oma-aloitteisuus tiedonhaussa koordinaatiohankkeen palveluiden

suhteen on koordinaatiohankkeen nakokulmasta alhaisella tasolla.
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Yhteenvetona voidaan arvioinnin tuloksista viestinndn osalta todeta, etta
koordinointihankkeen toiminta osa-alueessa on ollut laadukasta ja aktiivista seka
kohdentunut hankkeen tavoitteiden kannalta relevantilla tavalla. Viestintatoimintaa
pidetdaan onnistuneena ja laadukkaana niin ohjausryhman kuin hanketoimijoidenkin
nakokulmasta. Hanketoimijoiden kyselyssa viestintda koskevat vaikutusvaittamat saavat
valtaosin neutraaleja keskiarvoja, mika viittaa siihen, ettd vaikutukset ovat alkavia, kuten

muissakin osa-alueissa.

Viestintaan liittyvia toimenpiteitd koordinaatiohankkeessa ovat olleet mm. viestintastrategian
ja -suunnitelman laatiminen ja paivittdminen, visuaalisen ilmeen tuottaminen, kotisivujen
tuottaminen ja paivittdminen seka aktiivinen viestinta eri kanavissa. Koordinaatiohankkeessa
on tuotettu viestintdkonsepteja kuten Paremman tydelaman tekoja ja Paremman tydeldman
jaljilla -verkkokeskustelusarja. Uutiskirjejarjestelma ja mediaseuranta paivitettiin ja viestintaa
eri kanavissa yhtenaistettiin vuoden 2025 aikana. Ty6elaman kehittamisen teemojen
nakyvyytta on viestinnassa edistetty monikanavaisesti, valtakunnallisesti ja alueellisesti.
Hanke on toteuttanut tydpaikkavierailuja ja tuottanut blogi- ja videomateriaalia hyvien
tydelaman kaytantojen esille tuomiseksi eri kanavissa. Seuraajamaarien kasvattaminen on
onnistunut erityisesti LinkedInissa, jossa on ylitetty 5000 seuraajan tavoite. Valtakunnallisille
hankkeille on koottu viestinnan tueksi materiaalia Howspaceen, seka tarjottu mahdollisuutta

nakyvyyteen koordinaatiohankkeen kanavissa ja hankekohtaiseen viestintasparraukseen.

Ohjausryhman véliarviointikeskustelussa todettiin, etta vaikuttavuus syntyy viestinnasta
ja sita on toteutettu koordinaatiohankkeessa erinomaisesti. Priorisoinnissa on onnistuttu
seka sisallollisesti etta resurssinakdokulmasta. Yhteistyd Ty62030-ohjelman kanssa toimii
ohjausryhman nakoékulmasta hyvin. Koordinaatiohanke on saanut hyvin nakyvyytta
valtakunnallisesti eri viestintdkanavissa. Viestintda alueilla tehtdvastd tydeldman
kehittamisesta olisi kuitenkin tarpeen resursoida. Ohjausryhmassad myos korostettiin, ettei
asioita ja ilmioita saa yksinkertaistaa liikaa. Tyohyvinvoinnin ja tuottavuuden valille ei voida
vetaa suoraan yhtalaisyysmerkkeja, vaan niihin vaikuttavat muutkin tekijat ja ne vaikuttavat
muihinkin asioihin. Ohjausryhma arvioi myds, ettd tydhyvinvointi on jaanyt julkisessa
keskustelussa paitsioon. Tuottavuus- ja tydhyvinvointitermistdn avaaminen on tarkeaa
jatkossa ja tassa Tyoturvallisuuskeskuksen ja TSR:n kanssa voisi tehda yhteistyota ja pyrkia

viemaan pysyviin rakenteisiin.
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”Omilta kiireiltdan ei ehdi juurikaan seuraamaan valtavaa viestintatulvaa,
joka liittyy erilaisiin hankkeisiin. Omaa ajankéayttda taytyy valitettavasti
priorisoida ja koordinaatiohankkeen nettisivujen tutkailu ei kuulu
prioriteetteihin. Osahankkeemme projektipaéllikko seurailee ja tiedottaa

hanketiimia.”

Valtakunnallisten hanketoteuttajien verkkokyselyn tulosten perusteella
koordinaatiohankkeen viestinta, etenkin sdhkopostitse tavoitti parhaiten hanketoimijat.
Tapahtumat ja uutiskirje tavoittivat hanketoimijat niin ikdan hyvin. Myds verkkosivut tavoittivat
hanketoimijat melko hyvin, kun taas some tavoitti hanketoimijat huonoimmin. Instagram

tavoitti hanketoimijat huonommin kuin LinkedIn.

Hankkeen viestinta on lisannyt ymmarrysta paljon tai
todella paljon..

Parempi ty6eldma! -koordinaatiohankkeen
imi I 53
toiminnasta
Valtakunnallisista tydelaman kehittamishankkeista || | N | | | A NNI 2o

Ty6eldaman kehittdmisen ajankohtaisista teemoista _ 25%

ESR+ tydelaman kehittdmisen rahoituksesta ja sen
0,
hyddyntamisesta _ 19%

Onnistuineista tydelaman esimerkeista _ 19%

Tydeldman alueellisesta kehittdmistyosta - 11%

0% 50% 100%

Kuvio 5: Hanketoteuttajien arviointikyselyn vastausten %-jakauma

("paljon” ja "todella paljon” vastanneiden osuus kaikista vastanneista)
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Hankkeen viestinta on lisdnnyt hanketoimijoiden ymmarrysta etenkin
koordinaatiohankeen toiminnasta ja valtakunnallisista kehittamishankkeista. Naissa
teemoissa noin joka toinen koki saaneensa paljon tai todella paljon lisGdymmarrysta. Myds
ajankohtaisissa tydelaman kehittamisteemoissa joka neljas koki osaamisensa lisaantyneen
paljon tai todella paljon. Vahiten ymmarrysta lisattiin onnistuneista tydelaman esimerkeista,
ESR+ tyoelaman kehittdmisen rahoituksen ja sen hyddyntdmisen teemoissa ja tydeldman

alueellisesta kehittamistyosta.

Viestinnan toimivuus ja vaikuttavuus
valtakunnallisten hanketoteuttajien
kyselytuloksissa (N=33)

Koordinaatiohankkeen tuottama viestinta on
laadukasta
Koordinaatiohanke tarjoaa valtakunnallisille _ 30
hankkeille vaikuttavia viestintavaylia ’

Koordinaatiohankkeen tuottama
viestintasparraus on auttanut meita _ 2,7
tuottamaan vaikuttavampaa hankeviestintaa

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Kuvio 6: Hanketoteuttajien arviointikyselyn vastausten keskiarvot

Valtakunnallisten hanketoteuttajien verkkokyselysséd viestintdan liittyviin vaittamiin
saatiin paaosin neutraaleja keskiarvoja. Vaittamien ”Koordinaatiohankkeen tuottama
viestintdsparraus on auttanut meitd tuottamaan vaikuttavampaa hankeviestintda” (KA=3,
N=33) ja ”"Koordinaatiohanke tarjoaa valtakunnallisille hankkeille vaikuttavia viestintavaylia”
(KA=3, N=37) keskiarvot olivat neutraalilla tasolla (1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta).
Sen sijaan vaittamasta “Koordinaatiohankkeen tuottama viestintd on laadukasta” oltiin

keskimaarin melko paljon samaa mielta (KA=4, N=32).
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Koordinaatiohankkeen ndkemykset validointi- ja iterointitybpajassa

Koordinaatiohankkeen reflektoivassa keskustelussa korostettiin hankkeiden
sitoutumisen, osallistumisaktiivisuuden ja hanketyon laadun vaikutusta. Viestinnan
nakdokulmasta hanketoimijoiden kyvykkyys vaihtelee suuresti. Osalla viestinnallisia valmiuksia

on enemman, toisilla vahemman.

Hankkeiden oma-aloitteisuus on koordinaatiohankkeen ndkékulmasta alhaisella tasolla.
Tasta osaltaan viestii myds toiveissa esiin nostetut asiat, joita koordinaatiohanke jo tarjoaa.
Valtakunnallisten hankkeiden pitaisi itsendisemmin hakea tietoa esimerkiksi uutiskirjeen,
kotisivujen ja yleisten infojen kautta. Koordinaatiohanke joutuu talld hetkelld tiedottamaan

hankkeita yksildllisesti kaikista toimenpiteista, mika on tehotonta.

5. Haasteet, opit, suuntaaminen

Haasteita koordinaatiohankkeelle ovat aiheuttaneet erityisesti hankkeen mydhéinen
kdynnistyminen, yllattavat budjettileikkaukset, valtakunnallisten hankkeiden myoéhainen
kdynnistyminen, hankkeiden epatahtisuus, hankehenkiloston alhainen sitoutuminen, ja
arviointiin liittynyt muutosvastarinta. Hanke kaynnistyi kahdeksan kuukautta alkuperaista
aikataulua myohemmin. 2025 budjettia jouduttiin pienentamaan KEHA-keskuksen periman
yleiskulun kattamiseksi. Koordinaatiohankkeen nakokulmasta valtakunnallisissa suurissa
hankekonsortioissa on nahtavilld haasteita, jotka heijastuvat mm. hankehenkildston alhaisena
sitoutumisena, vahaisena oma-aloitteisuutena, puutteellisella tilannekuvalla osallistuvien
yritysten tilanteesta ja siten huonosti kohdentuvana kehittamistoimintana seka omistajuuden
puutteena hankekokonaisuudesta ja sen tuloksista. Tyypillinen ongelma on, etta yliopistoissa
hankkeeseen on nimetty pienelld tydpanoksella vastuuhenkild, joka ei ole hankkeesta erityisen
hyvin perilla eikd ehdi siihen panostamaan. Suurissa hankekonsortioissa kenelldkaan ei ole
omistajuutta kokonaisuudesta. Hankkeeseen nimettyjen yritysten lahtétilanne ei ole selvilla,
eivatka alun perin suunnitellut kehittdmistoimet ole siksi heitd erityisen hyvin palvelevia.
Hankkeilla ei ole selvaa kuvaa tulevista tuloksistaan tai siita, keita ne kiinnostavat tai mihin ne
pitaisi jalkauttaa. Koordinointihankkeen toteuttamaan arviointitydhdn on vaikuttanut eniten
kriittisyys, jota on ilmennyt laajalti ensimmaisen ja toisen rahoitusteeman valtakunnallisissa

hankkeissa.

39



Valtakunnallisten hanketoteuttajien arviointikeskustelussa nostettiin esille haasteita ja
konkreettisia kehittamistoiveita hankkeiden tulosten viestintadn ja eri kohderyhmien
tavoittamiseen liittyen, mutta naista suuri osa on jo toteutettu. Hanketoimijat eivat ole juuri
kayttaneet viestinnan resurssia, vaikka oma viestinnan resurssointi on ollut vahaista. Kaikki
toimijat eivat ole olleet tietoisia koordinaation palveluista, mista viestii osin sekin, etta
hanketoimijat toivoivat asioita, joita koordinaatiohanke on jo toteuttanut. Hanketoimijat kokivat
esimerkiksi, etta koordinaatiohankkeen viestinta voisi vahvemmin ohjata kohderyhmia suoraan
hankkeiden aarelle. Parempi tydeldma! -sivujen kautta voisi ohjata hankkeissa aikaansaatujen
toimintamallien ja hyvien kdytantdjen aarelle hankkeiden tai organisaatioiden omille sivuille.
Yksittaisten hankkeiden alustavista tuloksista voisi kertoa esim. Hankesankarit eturintamassa
—otsikon alla hankkeiden eri vaiheissa. Koordinaatiohanke voisi tarjota myos ohjausta siihen,
miten hankkeet voivat viestia eri kohderyhmille ja esim. lobata vaikutusvaltaisia tahoja (esim.
tydmarkkinajarjestoja, ministerioita). Yksittaisind konkreettisina ehdotuksina mainittiin mm.,
ettd Suomi Areenalle voisi ehdottaa esim. tulevaisuuden tydelamakeskustelua, jotta

tydeldmasta voitaisiin valittaa positiivisempi kuva nuorille.

QWL-arvioinnissa koordinaatiohanke on tukenut hankkeita tydvalineilla, linkeilld ja
tulosraporteilla, jotka ovat selkeita ja helppolukuisia. Yrityksille QWL-tulosten tulkintaan

kaivataan ohjeistusta esim. nuoremmille videoiden muodossa seka toimialavertailuja.

Hankkeiden valista yhteisty6ta ovat rajoittaneet hanketoimijoiden ndkdkulmasta
hankkeiden epatahtisuus, tarpeiden erilaisuus, oman hanketyon tyollistavyys ja
hankesuunnitelmien vahainen resurssointi hankkeiden viliseen yhteistoimintaan.
Hankkeet tiedostavat, etta yhteistyolld saataisiin enemman vaikuttavuutta, mutta mm.
resurssoinnin  kuluminen omiin tekemisiin ja hankkeiden véliset kilpailuasetelmat
osallistujayritysten rekrytoinnissa estavat kaytdnnodssa yhteistydtd. Hankesuunnitelmissa
harvoin on allokoitu tunteja yhteistyolle, eika resurssointia enaa voida muuttaa, kun hanke
kaynnistyy. Yhteistyon pitdd tarjota hyotyd kaikille osallistujille. Hanketoimijoiden
nakokulmasta koordinaatiohankkeessa pitaisi jo hankehakuvaiheessa ohjata hankkeita
allokoimaan resurssia yhteistydohon ja yhdistymaan saman teeman alla. Myos
koordinaatiohankkeen hyodyntamista pitaisi suunnitella jo hankehakuvaiheessa, jotta

paallekkaisyyksia voitaisiin tehokkaammin karsia ja vaikuttavuutta lisata.
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Koordinaatiohankkeessa voitaisiin hankkeita vahvemmin ohjata yhteistydhdn teemojen alla;

tama voisi vaikuttaa enemman kuin hankkeiden vastuuttaminen.

Edella esiteltiin koordinaatiohankkeen toimintaa ja eri kohderyhmien arvioita sen tuloksista ja
vaikutuksista. Koordinaatiohankkeen toiminta nayttdd ulkoisen arvioinnin evidenssin
perusteella aktiiviselta, laadukkaalta ja oikein kohdennetulta. Toiminnassa on tehty
tarpeellisia, esim. ajantasaisuutta lisdavia  paivityksia.  Valiarviointivaiheessa
koordinaatiohankkeen tuloksista ja vaikutuksista sen sijaan on vdhemman tietoa.
Arviointiaineiston kysely- ja keskustelutuloksissa on kuitenkin signaaleja alkavasta
vaikutuksesta, etenkin mikrotasolla hankkeiden ja organisaatioiden nakokulmasta.
Vaikuttavuus nakyy selvemmin viestinnan ja verkostotyon osa-alueissa, kun taas arvioinnin ja
hyvien kaytanteiden levittdmisen teemassa ollaan vaikutusten syntymisessa viela

varhaisemmassa vaiheessa, joskin osin eri syista.

6. Johtopaatokset ja suositukset

Johtopaatokset

Koordinaatiohankkeen  ulkoinen  arviointi on  toteutettu hankkeen  tuottamiin
arviointimateriaaleihin perustuen. Arviointiin on osallistettu ohjausryhma, hanketoimijat,
sidosryhmat ja hankkeen henkildostd keskusteluiden, tapahtumien ja kyselyiden kautta.
Nakemyksia on keratty koordinaatiohankkeen toimesta monipuolisesti ja monimetodisesti ja
aineisto on tarjottu ulkoisen arvioinnin aineistoksi. Arviointiaineisto painottuu sisallollisesti

monien arviointien tavoin hankkeen toimintaan ja toiminnan koettuun onnistumiseen.

Aineiston valossa koordinaatiohankkeella on ollut kaikissa osa-alueissa suunnitelman
mukaista, aktiivista ja johdonmukaista toimintaa. Arviointikyselyiden tuloksissa
koordinaatiohankkeen keskiarvot vaikuttavuusvaittimissad ovat valtaosin neutraalilla

tasolla; muihin kansallisiin hankearviointeihin verraten tilanne on samankaltainen.

Erityista kiitosta arvioinnin kohderyhmilta saa laadukkaana pidetty viestinta, jossa arvioidaan
saavutetun kansallista nakyvyytta. Viestinnassa on myos selvimmin nahtavilla vaikuttavuutta
kyselytuloksissa: viestintd on lisdnnyt kaikki vastaajien ymmarrysta tarkastelluissa

teemoissa.

41



Verkostotyossa on tunnistettavissa osallistujapalautteen perusteella erinomaisia
tapahtumakonsepteja, kuten hankesparraus, jossa tyytyvaisyyskeskiarvo on kansallisesti
arvioituna poikkeuksellisen korkea. Arvioinnin ja hyvien kaytanteiden levittamisen osa-
alueissa kohderyhmien arviot ovat alhaisempia, johtuen ehka osin siita, ettd ndma osa-alueet
eivat kyselyihin vastanneille hankkeille ole viela ajankohtaisia tai niiden tulokset eivat ole viela
nahtavilla. Vaikutus on nailtd osin vield varhaisemmassa vaiheessa kuin viestinnassa ja
verkostotydssa. Arvioinnin osa-alueessa koordinaatiohanke on rohkeasti valinnut ja kehittanyt
ohjausryhman paatoksella QWL-tydkalua vaikuttavuuden arviointiin. Tyokalu on kuitenkin
herattanyt ristiriitaista vastaanottoa kohderyhmissa, mika nakyy kyselyvastauksissakin ja voi
aiheuttaa jossain maarin pullonkaulaa vaikutusten syntymiseen, vaikka valtaosa vastanneista

hanketoimijoista arviointituloksia hydodyntaakin.

Kaikki koordinaatiohankkeen toiminta ei kuitenkaan ole hankkeisiin rajautuvaa;
koordinaatiohanke pyrkii myos suoriin vaikutuksiin verkostotoiminnassa erityisesti
verkostoitumista edistavien tyoeldman kehittdmisen tapahtumien ja viestinnadn kautta.
Koordinaatiohanke on aktiivisesti mukana jarjestdmassa tyoeldman kehittdmisen tapahtumia
kuten Tyoelamafoorumia yhteistyossa Ty62030-ohjelman kanssa. Yleisista
verkostoitumistapahtumista ei ulkoisessa arvioinnissa kuitenkaan ole vaikutuksia kuvaavaa
aineistoa, mutta kyselytulokset viestivat silti verkostotoiminnan hyvaksi koetusta laadusta;

esim. niin asiantuntijaryhman kuin Pannu kuumana-verkoston tahtiarvioinnissa keskiarvo on 4.

Onko koordinaatiohanke sitten saavuttamassa tavoitteitaan? Tahan kysymykseen ei voi
suoraviivaisestivastata, koska hanketta ohjaava tavoitekehikko on kerroksinen. Hankkeella on
kolmentasoisia tavoitteita, jotka ovat syntyneet hankeprosessin eri vaiheissa ja eri

henkiloiden tekemina.

Ensinndkin, hankkeen tavoitteena on vahvistaa ja uudistaa suomalaista tyoelamaa
koordinoimalla, tukemalla ja yhteensovittamalla ESR+ rahoitteista valtakunnallista ja

alueellista tydelaman kehittamistoimintaa.

Toiseksi, hankkeen pitkan aikavalin tavoitteena on vastata tydelaman keskeisiin ajankohtaisiin
haasteisiin, kuten osaavan tydvoiman saatavuuteen, tydhyvinvoinnin ja tydkyvyn tukemiseen,

tuottavuuden kehittamiseen sekad toimintaymparistdn nopeisiin muutoksiin, joita muun
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muassa digitalisaatio, vihrea siirtyma ja vaeston ikdantyminen aiheuttavat. Pitkan aikavalin

tavoitteet saavutetaan lyhyen aikavalin tavoitteiden kautta.

Kolmanneksi, lyhyen aikavalin eli hankkeen toteuttamisajan tavoitteita on
hankesuunnitelmassa viisi, ja ne voidaan jakaa neljdan eri teemaan. Hankkeen tavoitteena on
rytmittda ja koordinoida kansallista tydeldman kehittdmistoimintaa seka lisatad tydeldman
kehittamiseen liittyvaa vuoropuhelua valtakunnallisella ja alueellisella tasolla. Tavoitteena on
vahentaa paallekkaistd kehittdmistyota, vahvistaa eri toimijoiden valista yhteistyota ja luoda
synergiaetuja poikkihallinnollisesti. Koordinaatiohankkeessa tuetaan valtakunnallisten ja
alueellisten hankkeiden toimintaa ja vaikuttavuutta tarjoamalla tiedolla johtamisen tukea,
verkostoja, sparrausta seka seuranta- ja arviointimenetelmia. Lisdksi hankkeen tavoitteena on
edistdd uusien ja jalostettujen tyoeldmaa kehittdvien toimintamallien ja palvelujen
kayttodnottoa, jalkauttamista ja nakyvyytta seka levittaa hyvia kaytantoja laajasti tydeldman
kayttéon. Nama viisi laajempaa tavoitetta voidaan sijoittaa viestinnan, arvioinnin, verkostotyon

ja hyvien kaytanteiden levittdmisen toiminnallisiin osa-alueisiin.

Ulkoisen arvioinnin ndkodkulmasta koordinaatiohankkeen tavoitteet eivat ole yksiselitteisia,
vaan enemmankin monitahoisia ja osin paallekkaisia. Tama on kuitenkin kansallisissa
hankkeissa tyypillista. Tavoitteet eivat nain ollen ole sellaisia, joista voitaisiin suoraan
arvioida, ovatko ne jo saavutettu tai tullaanko ne saavuttamaan jollain aikajanteella. Onko
esim. tydelaman keskeisiin ajankohtaisiin haasteisiin vastattu jo hankkeen puitteissa riittavalla
tasolla? Onko suomalainen tydelama jo riittdvasti vahvistunut ja uudistunut? Onko ty6elamaan
liittyva vuoropuhelu lisddntynyt? Onko poikkihallinnollista synergiaa syntynyt ja paallekkaista
tekemistd onnistuneesti karsittu? Missda maarin ja mitd uusia, tybeldmaa kehittavia
toimintamalleja on otettu kadyttodn hankkeen vaikutuksena? Tavoitteet ilmentavat kehittymista
ja toimintaa, ja kuvatunlaista toimintaa on jo nyt ndhtadvissa arviointievidenssissa. Myos
signaaleja vaikuttavuudesta voidaan tunnistaa mikrotasolla niin arviointikeskustelujen

kuin kyselyvastausten perusteella.

43



Toiminta
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Kuvio 7: Verkostoyhteistyon vaikutusketjua - poimintoja

arviointiaineistosta verkostoyhteistyon osalta

Edelld esitetyssa vaikutusketjumallissa on esimerkinomaisesti poimintoja arviointiaineistosta
ja arvioinnin tuloksista verkostoyhteistyon osalta. On huomioitava, etta koordinaatiohankkeen
ensisijaisia kohderyhmia ovat sen koordinoimat hankkeet, joissa on jo tunnistettavissa
vaikuttavuutta arviointievidenssin valossa. Sen sijaan yhteiskunnallinen vaikuttavuus

syntyy vaikutusten ketjussa pidemmalld aikavalilld ja siihen olennaisesti vaikuttavat

hankkeiden tulokset ja vaikutukset, kuin myods hankkeiden sitoutuminen
koordinaatiohankkeen fasilitoimaan yhteiseen tekemiseen.
Kaikki koordinaatiohankkeen toiminta ei ole hankkeisiin rajautuvaa, esimerkiksi

verkostotoiminnassa seka rahoituksen suunnittelu- ja maarittelyprosesseissa

koordinaatiohanke pyrkii myods suoriin vaikutuksiin ja tuottamaan yhteiskunnallista

vaikuttavuutta. Koordinaatiohanke on aktiivisesti mukana

jarjestamassa tyoelaman
kehittdamisen tapahtumia kuten Tyoeldmafoorumia yhteistydssa Ty62030-ohjelman kanssa.

Yleisistd verkostoitumistapahtumista ei ulkoisessa arvioinnissa kuitenkaan ole juuri

vaikuttavuutta kuvaavaa aineistoa. Kyselytulokset viestivat verkostotoiminnan hyvaksi

koetusta laadusta, esim. niin asiantuntijaryhman kuin Pannu kuumana-verkoston
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tahtiarvioinnissa keskiarvo on 4. Rahoitusprosessiin liittyen koordinaatiohanke osallistui
valtakunnallisten hankkeiden teemojen valintaan, oli mukana laatimassa ohjeita
vaikuttavampaan hakuilmoitukseen ja vaikutti viestinta- ja jalkauttamissuunnitelman kayttoon

ottamiseen rahoituksen vaatimuksissa.

Kansallisen tason vaikuttavuusnakyma suurelta osin uupuu koordinaatiohanketta koskevasta
arviointiaineistosta. Ohjausryhma, hanketoimijat tai sidosryhmat eivat ole
arviointikeskusteluissaan ottaneet kantaa siihen, onko makrotasolla nahtavilla
hanketoiminnassa tavoiteltua kehitysta tai kayneet arvioivaa keskustelua siitd, missa maarin
makrotason kehitys on hanketydon vaikutuksena syntynytta tai millaista mahdollisuutta

hanketyolld ndhdaan vaikuttaa makrotason kehitykseen.

Kun vaikuttavuuden tarkastelun horisonttia laajentaa kansalliselle tasolle, jonne se ylemmilla
tavoitetasoilla on asetettu, voidaan kysya, onko Suomen tilanne kehittynyt myonteisesti
kuvatunlaiseen suuntaan numeerisen datan tai laadullisten arvioiden valossa. Viimeaikaiset
uutiset esim. kertovat, ettd Suomen tyottdmyys Euroopan pahin. Myds tyon tuottavuus on ollut
pitkalla aikavalilla alhaisempaa kuin verrokkimaissa (ks. kuvio 8). Tyon tuottavuuden trendi on
ollut 2010-luvun puolivalista hitaasti kasvava, eivatka viimeisimmatkaan tiedot juuri olennaista

muutosta trendissa osoita.

Vaikka mikrotasolla toteutetaan onnistuneesti hankkeita, ja koordinaatiohanke tuottaa niille
tunnistettavissa olevia hyotyja ja siten mahdollistaa niiden vaikuttavuuden kasvua,

makrotasolla on nahtavissa edelleen merkittavia haasteita.

Kansalliselle tasolle ulottuvat tavoitteet tarvitsevat tuekseen mittari- ja indikaattoridataa
ja toimijoiden osallistavaa, laadullista arviointia siitd, missad maarin kehitys on seurausta
hankekokonaisuuden erillisvaikutuksesta. Tallaista arviointitarkastelua ei tietenkdan ole
mielekasta tehda yksin koordinaatiohankkeeseen rajautuen, silla koordinaatiohankkeen
vaikutusta ei voi talta osin erottaa sen koordinoimien hankkeiden vaikuttavuudesta. Lisaksi
voidaan todeta, ettd hankekokonaisuus, jota arvioitava hanke koordinoi, on osa tybelamaa
kehittdvien ohjelmien ja hankkeiden jatkumoa, mikd vaistdmattd entisestaan rajaa
mahdollisuuksia tunnistaa hankkeiden erillisvaikuttavuutta. Myoskaan hankkeiden

ulkopuolelle ulottuvan verkostoitumistapahtumatoiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta
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on lahtdokohtaisesti vaikea erottaa muun tydeldmaa kehittdvan tapahtumatoiminnan

vaikuttavuudesta.

Tyon tuottavuus per tehdyt tyétunnit
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Kuvio 8: Tyon tuottavuuden kehittyminen pitkalla aikavalilla

Suositukset - Mita ulkoisen arvioinnin nakokulmasta tulisi painottaa

loppukaudella?

Suositus 1: Laajojen tavoitteiden rinnalle tarkkoja substanssifokuksia ohjaamaan

konkreettisemmin toimintaa ja vaikuttavuutta

Hankkeen tavoitteet ovat laveita ja kerroksellisia ja niiden saavuttamista on siksi vaikea mitata.
Fokusoiminen yleensa parantaa vaikuttavuuden tuottamisen ja arvioinnin edellytyksia.
Koordinaatiohankkeessa, jossa vaikuttavuus syntyy sen koordinoimien hankkeiden

vaikuttavuuden kautta ketjumaisesti, seka fokusoimisen vaikeus, etta sen tarkeys korostuvat.

" Business Finland (2025): TKI-toiminnan tilannekuva. https://www.businessfinland.fi/globalassets/julkaisut/tki-
toiminnan-tilannekuva-2025_final.pdf
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Koordinaatiohankkeelle ja ohjausryhmaille suositellaankin pohdittavaksi, voidaanko
hankkeen loppukaudelle maarittda tarkempia substanssiteemoja, joissa tavoitteiden
mukaista verkottamista, yhteisty6ta ja viestintida voitaisiin toteuttaa. Tavoitekehikko on
lAhtdkohtaisesti kerroksellinen eika ole siksi jarkevaa uusia tavoitteita loppukaudelle ainakaan
lisata, vaan enemmankin fokusoida tekemistd konkreettisempiin substanssiteemoihin
hankeajan tavoitteisiin linkittyen. Tama voisi konkreettisemmin ohjata toimintaa ja tukea

jatkossa arviointia.

Konkreettisempien substanssiteemojen kautta yksittaisten, konkreettisten
tyopaikkaesimerkkien, sovellettavien tyokalujen tai hyvien kaytanteiden ja tulosten esiin
nostaminen olisi luontevaa ja esim. yhteistyd nakyvyyden luomisessa olisi myos
hanketoimijoille ja sidosryhmille selkedmpaa. Konkreettisemmat substanssiteemat
voitaisiin ehka kiteyttda avainviesteihin. Tyoelaman esimerkit auttaisivat avaamaan
substanssiteemoja kaytannonlaheisesti arjen tasolla. Substanssiteemojen alla olisi myos
selkedd tunnistaa keskeisia tutkimustuloksia viestittdvaksi yhteisesti esim. paattdjille ja
keskeisille kohderyhmille (esim. tydnantajaliitot), kuten hanketoimijat toivoivat. Kiteyttamisen

rinnalla on kuitenkin hyva muistaa liiallisen yksinkertaistamisen riskit.

Tama suositus lienee hyvin linjassa myos ohjausryhman arviointikeskustelussa
esittamien fokusoinnin toiveiden suhteen. Ohjausryhmassa korostettiin mm. priorisoinnin

tarkeytta viestinnassa; "mieluummin vihemmaén ja kohdennetumpaa kuin enemmaén”.

Suositus 2: Koordinaatiohankkeen vaikuttavuuden parantaminen sitoutumisen ja

resurssoinnin varmistamisella suunnittelu- ja hakuvaiheessa

Ulkoisen arvioinnin nakdkulmasta koordinaatiohankkeen vaikuttavuus nayttda paaosin
syntyvan monitasoisessa vaikutusten ketjussa. Eri tahojen sitoutuminen osaltaan voi toimia

vaikutusten syntymisen pullonkaulana - tai hyvassa tapauksessa ajurina.

Alimmalla tasolla tyborganisaatioiden, etenkin yritysten ja yrittdjien sitoutuminen vaikuttaa
hankkeiden mahdollisuuksiin tuottaa vaikutuksia. Seuraavalla tasolla hankkeiden
avainhenkiloiden sitoutuminen koordinaatiohankkeen fasilitoimaan yhteiseen tekemiseen
maarittda koordinaatiohankkeen mahdollisuuksia tuottaa tavoiteltuja vaikutuksia, esim.

edistaa synergiaa luovaa verkostoitumista ja paallekkaisyyksia poistavaa yhteistyota.
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Koordinaatiohanke mahdollistaa tapahtumissaan verkostoitumista, nakyvampaa viestintaa,
tarjoaa tyokaluja vaikutusten arviointiin ja hyvien kaytanteiden levittdmiseen, mutta on
hanketoimijoista itsestdan kiinni, missd maarin he mahdollisuuksiin tarttuvat.
Mahdollisuuksiin tarttuminen edellyttdd hanketoimijoilta ainakin jossain maarin oma-
aloitteisuutta. Ilman hankkeiden sitoutumista ja oma-aloitteisuutta

koordinaatiohankkeen vaikutukset jadvat suurelta osin saavuttamatta.

Tarkeda onkin jo hakemusvaiheessa ymmartaa yhteisen tekemisen priorisoinnin tarkeys
ja allokoida riittdvasti resurssia yhteiselle tekemiselle. Usein projektisuunnitelmat
keskittyvat hanketoimijoiden omaan tekemiseen, eikd hankkeiden vélisen yhteistyon
merkitysta aidosti ymmarreta tai priorisoida. Riittavalla resurssoinnilla ei tdssa viitata
pelkdstadn euromaaraan, vaan enemmankin kohdennetumpien roolien, esim. erityisen
verkostokoordinaattorin roolin kdyttoonottoon hankkeissa. On huomioitava, ettd jos
hankkeiden yhteyshenkildksi koordinaatiohankkeen suuntaan on esim. nimetty pienelld
prosentuaalisella osuudella virkatydajasta vastuullinen johtaja tai projektipaallikkd, joiden
roolissa korostuvat enemman hallinnolliset asiat, ei kontaktitaho ole esim. verkostoyhteisty6ta
tai viestintaa ajatellen paras mahdollinen, mika sekin voi vaikuttavuuden pullonkaulaa tuottaa.
Koordinaatiohankkeen vaikuttavuutta voisi tukea se, ettd viestinnalle, verkostotyolle, seka
arvioinnille ja hyville kaytannadille olisi hankkeissa omat yhteystahot, joilla olisi siten roolinsa
kautta suurempi intressi osallistua yhteiseen tekemiseen koordinaatiohankkeen tukemana.
Rahoittajalla on rahoitushakujen kautta parhaat mahdollisuudet vaikuttaa tahan ja
varmistaa hankkeiden sitoutumista erilaisin ratkaisuin edellyttamalla

koordinaatiohankkeen vaikuttavuus.

Koordinaatiohankkeen reflektoivassa keskustelussa haasteina esiin nostettiin haasteena se,
etteivat hankesuunnitelmassa maaritetyt kehittamistoimenpiteet ole aina osallistuvien
yritysten tilanteen kannalta osuvia. Hankkeiden joko pitaisi loytaad paremmin hankkeen
tavoitteisiin ja kehittamistoimenpiteisiin paremmin vastaavia yrityksia
hankesuunnitteluvaiheessa tai raataloida kehittamistoimenpiteet paremmin vastaamaan
osallistuvien yritysten nykytilaa hankkeen kaynnistyttya, mika vaatisi muutoshakemuksen. Osa
arviointiaineistosta viittaa myos siihen, ettad hanketoimijat pitavat osallistuvia yrityksia jossain
maarin valttdmattdmana pahana ja priorisoivat enemman muuta toimintaa hankkeissa, esim.

tieteellisia julkaisuja. Myos hankkeiden tulosten jalkauttamista tukisi tulosten ja kohderyhmien
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parempi tunnistaminen, mihin hakemuksissa edellytettavilla viestinta- ja

jalkauttamissuunnitelmilla jatkossa pyritdankin.

Suositus 3: Myonteisen asenneilmapiirin edistaminen arvioinnissa

Ulkoisen  arvioinnin  nakokulmasta on  poikkeuksellista ja  mydnteista, etta
koordinaatiohankkeella on yksi yhteinen mittaristo ja tyokalu vaikuttavuuden arviointiin eri
hankkeissa ja ettd mittaristo fokusoituu tarkedan ja vaikeaan teemaan, hyvinvoinnin ja
tuottavuuden yhteyteen. Tama on rohkea ratkaisu. Se, ettd koordinaatiohanke tuottaa tata
palvelua hankkeille pitkalti erdanlaisena avaimet kateen-palveluna, lahtokohtaisesti parantaa
hankkeiden mahdollisuuksia vaikuttavuuden tuottamiseen - jos hankkeet vain itse tata

mahdollisuutta aidosti hydodyntavat.

Tyokalu voi tuottaa arvokasta, mahdollisesti myoés pitkittaistutkimustyyppista tietoa
jatkossa. Tyokalulla ja sen tarjoamilla tuloksilla on potentiaalisesti tarkea arvo
tydorganisaation ja hanketoimijan valisessa keskustelussa, ja siina se voi auttaa tunnistamaan
niin onnistumisia kuin kehittdmisen mahdollisuuksia uudella tavalla. Vastaavasti
koordinaatiohankkeen ja hanketoimijan valisessa keskustelussa tulokset voivat auttaa
ymmartdmaan eri alojen ja erilaisten organisaatioiden toiminnan luonnetta paremmin ja
tunnistamaan tarkeitd kehittdmisteemoja ja oppeja kansalliselle tasolle esim. viestintdan

nostettavaksi.

Koska valtaosa hankkeista on viela kdynnissa, ei QWL-tyokalusta konkretisoituvaa hyotya viela
kuitenkaan nahda. On kuitenkin huomioitava, etta tyokalun kayttoon arviointimenetelmana
kohdentuvat kriittiset asenteet voivat jossain maéarin toimia vaikuttavuuden pullonkaulana.
Vaikuttavuuden edistamiseksi onkin tarkeaa pohtia, voidaanko asenneilmapiiriin
vaikuttaa esim. viestinndllisin ja vuorovaikutuksellisin keinoin siten, ettd hanketoimijat ja

yritykset sen kdytt66n myonteisemmin ja kokonaisvaltaisemmin sitoutuisivat.

Ulkoisen arvioinnin nakdékulmasta QWL-arviointimenettelyn kaytté voidaan ndhda rohkeana
kansallisena kokeiluna, jossa saadaan arvokasta tietoa myos tydkalun soveltuvuudesta ja
hyodynnettavyydesta hankearvioinnissa. Tama nakokulma voisi vahentaa arvioinnin tuloksiin
mahdollisesti kohdistuvia pelkoja. Arviointimenettelyjen laajentaminen voi olla niin ikaan

yksi keino myonteisen ilmapiirin edistdmisessa. Yritysten sitoutumisen nakokulmasta
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positiiviset yritysesimerkit arviointituloksiin perustuen tukisivat mittaamiseen sitoutumista

jatkossa.

Hanketoimijoiden itse esiin nostamissa kehittamistoiveissa oli mm. kohdennettu markkinointi
mikroyrityksille WQL-tydkalusta ja toimialakohtaisten tulosten kokoaminen ja jakaminen;

nama asiat lienevat jo koordinaatiohankkeen suunnitelmissa.

Suositus 4: Arviointimenettelyjen mahdollinen, osallistava laajentaminen

QWL-mittaus on suunniteltu osallistuvissa yrityksissa lahtdé- ja lopputilannemittauksiin
perustuvaksi prosessiksi. Koska vaikuttavuus usein syntyy pitkalla aikavalilla, myds
seurantatutkimuksia on pohdittu. Nama ovat hyvid ratkaisuja hankkeen loppuajalla

pohdittavaksi.

Myos vertailuasetelmat tarjoavat taydentavan, kiinnostavan nakokulman.
Vertailuasetelmien tuottaminen tdman hankkeen puitteissa ei liene aikataulusyista realistista
tai jarkevaa, mutta sitd suositellaan harkittavaksi tydkalun mahdollisessa muussa
hyddyntamisessa jatkossa. Vertailuasetelmassa mittaus tehtdisiin samankaltaisissa
vertailuyrityspareissa, joissa toinen yritys osallistuu hankkeeseen, ja toinen ei.
Vertailuasetelmien toteuttaminen on tietenkin vaikeaa, mutta niiden kautta voitaisiin
yksittaisten kehittdmishankkeiden vaikuttavuutta osoittaa tarkemmin, kun esim. toimialasta
tai lilketoiminnan luonteesta johtuvat vaikutukset voitaisiin ainakin osin sulkea pois

samanlaisia vertailupareja kayttamalla.

Jos arviointikokonaisuutta pohditaan QWL-tydkalua ja koordinaatiohanketta laajemmin, niin
voi todeta, ettd vaikuttavuuden suoraviivainen ja yksiselitteinen osoittaminen on harvinaista.

Usein tarvitaan kokonaisvaltaista otetta, laadullisia ja maarallisid mittareita.

On huomioitavaa, etta QWL-tydkalu sopii hanketoimijoiden omasta ndkdkulmasta paremmin
hankkeisiin, joissa on muutama suuri tydnantaja, ja tavoitteissa pitkan aikavalin tydelaman
laadun kehittdminen, kuin monia pienia tydnantajia kattaviin hankkeisiin. Niin ikdan on otettava
huomioon, etta tydeldman laatuun vaikuttavat muutkin asiat, kuin tarkastelun kohteena olevat
kehittamishankkeet. Esim. muut ei-rahoitetut kehittamistoimenpiteet, muut sisdiset prosessit
tydyhteisdissa, toimialan erityispiirteet ja tydon kausiluonteisuus vaikuttavat tuloksiin.
Vastaavasti hankkeessa voi olla muitakin tavoitteita ja toimenpiteitad kuin tyoeldman laadun
kehittdminen osallistuvissa yrityksissa, esimerkiksi tieteellisten julkaisujen tuottaminen.
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Tybelaman laadun kehittyminen tyopaikoilla on tarkea arviointindkokulma, mutta se ei kerro
puhtaasti kaikkien hankkeiden erillisvaikuttavuudesta, vaan tydelaman kehittymisesta niilla
tyopaikoilla, joilla sita pystytaan tydkalun esittamalla tavalla mittaamaan. Nama nakoékohdat
on hyva ottaa huomioon niin kyselyyn aktivoinnissa, kyselyyn liittyvdssa vuorovaikutuksessa

kuin tulosten tulkinnassa hankkeiden vaikuttavuuden osalta.

On tarkead huomioida, ettd myoskddn muiden arviointimenetelmien kayttoa ei
koordinaatiohankkeessa ole suljettu pois. Koordinaatiohankkeella on pohdinnassa
laadullisen arvioinnin kehittdminen kansainvéalisia vertailukohtia peilaamalla, mikd on
kunnianhimoinen pyrkimys. Hankkeet voivat niin ikddn toteuttaa omia itsearviointejaan

valitsemillaan menetelmilla QWL-tyokalun rinnalla, mika on tarkeaa ottaa huomioon.

Koordinaatiohanke tukee hankkeita vaikuttavuuden arvioinnissa, mutta ei rajoita sita. Koska
osa hankkeista haluaa vaikuttavuutta omien menetelmin todennakoisesti mitata, voisi
koordinaatiohanke fasilitoida tdhan liittyvaa keskustelua pienessa maarin, esimerkiksi yhdessa
tai parissa tyopajassa. Keskustelussa tavoitteena voisi olla esimerkiksi muutaman yhteisen,
laadullisen tai kvantitatiivisen mittarin maarittdminen hanketoimijoiden omasta
asiantuntemuksesta kasin. Muutama yhteinen mittari tai yhteisen asteikon soveltaminen
auttaisi hankkeiden viélista vertailua heidan omat lahtokohtansa huomioiden ja
rajaamatta liiaksi hankkeiden valinnanvapautta. Tallainen keskustelu voisi osaltaan ehka
ratkoa myos edellisessd suosituksessa tunnistettua ilmapiirihaastetta ja voimauttaa niita

hanketoimijoita, jotka kokevat itsellddn vahvaa arviointiosaamista.

Arvioinnin tuloksena kannustetaan myods faktapohjaisen, numeerisen arvioinnin
lisdamiseen hankekokonaisuudessa. QWL voidaan pohjimmiltaan nahda laadullisia
nakemyksia kvantifioivana mittarina, kuten kaikki muutkin kyselytyyppiset
tiedonkeruumenetelmat. Subjektiivisiin mielipiteisiin perustuvien kyselyiden rinnalla tarvitaan
myos faktapohjaista evidenssia, numeerista dataa, mieluiten suoraan jarjestelmista ja
rekistereista. Koordinaatiohankkeen ylatason tavoitteet ulottuvat kansalliselle tasolle, mutta
arviointiaineistossa ei ole mukana makrotason evidenssid. On myods huomioitava, etta
koordinaatiohankkeella on niin ikdan hankkeiden ulkopuolista toimintaa, esim. teemaan
liittyvan asiantuntemuksen kasvattamisen, rahoitukseen vaikuttamisen ja kansallisten
tydeldmaa kehittavien verkostoitumistapahtumien osalta. Tallaista makrotason evidenssia on
hyva jatkossa kerata hankkeiden vaikuttavuuden arvioinnin edistamiseksi.
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Makrotason evidenssilla tarkoitetaan tassa yhteydessa kansallisen tason tilastoaineistoa,
koordinaatiohankkeen nakdkulmasta relevanttia mittari- ja indikaattoridataa, joka kuvaisi
kansallisella tasolla tyoelaman kehittymista hankkeen aikana ja sen péaatyttyd suhteessa
hankkeen alkamisajankohtaan. Ensimmaisessa suosituksessa ehdotetut
substanssifokukset voivat olla hyvia lahtokohtia makrotason mittarien ja indikaattorien

maarittamiselle, ellei niita ole vielda maaritetty.

Suositus 5: Jatkuvuuden turvaaminen verkottumalla ja vaikuttamalla pysyviin

rakenteisiin

Koordinaatiohankkeen vaikuttavuus syntyy suurelta osin hankkeiden vaikuttavuuden kautta ja
koska vaikutusten syntyminen vie aikaa, on tarkeaa varmistaa jatkuvuus. Suomen nykyinen
tilanne, ennakoitu ensimmainen sija julkisten menojen karjessa EU:ssa (58,9 % suhteessa
BKT:een), korostaa tarvetta juurruttaa tuloksia ja vaikutuksia jo olemassa oleviin pysyviin
rakenteisiin. Niin ikddn ohjausryhman arviointikeskustelussa korostettiin tarvetta levittaa
hankeen tuotoksia, tuloksia ja oppeja alueille ja pysyviin rakenteisiin. Esimerkiksi
Tyoturvallisuuskeskuksen ja Tyodsuojelurahaston kanssa voisi ohjausryhman nakemyksen
mukaan tehdd enemman yhteistyota. Yhteistyota tutkijoiden kanssa toivottiin tehtavan niin
ikddn enemman. Hanketoteuttajien arviointikeskustelussa kaivattiin lisda hankkeiden
tormayttamistilaisuuksia. Hanketoimijoiden nakdékulmasta synergiaa voitaisiin tuottaa ja
paallekkaistd tekemista karsia esim. kansainvalisten julkaisujen ja konferensseihin
osallistumisen tiimoilta hankeyhteistydossa. Naita nakokulmia voitaisiin ottaa keskusteluun

ehka nykyisissa tydopaja- ja tapahtumakonsepteissa.

Miten toimintaa tullaan korjaamaan valiraportin perusteella?

Koordinaatiohankkeen tiimin kanssa pidetyssd reflektoivassa keskustelussa suurin osa
ulkoisen arvioinnin suosituksista sai mydnteisen vastaanoton. Erityisesti tarkkojen
substanssifokusten maarittaminen ohjaamaan konkreettisemmin toimintaa ja vaikuttavuutta
laajojen tavoitteiden rinnalla seka koordinaatiohankkeen vaikuttavuuden parantaminen
sitoutumisen ja resurssoinnin varmistamisella suunnittelu- ja hakuvaiheessa herattivat
vastakaikua. Naiden toteuttaminen edellyttaa kuitenkin tarkempaa suunnittelua ja keskustelua
ohjausryhman kanssa. Niin ikdan toimenpiteitd jatkuvuuden turvaamiseksi verkottumalla ja

vaikuttamalla pysyviin rakenteisiin on jo suunnitteilla ja osin kdynnissakin. Arviointiin liittyviin
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suosituksiin suhtauduttiin jossain maarin varauksellisemmin, mutta myds naiden

mahdollisuuksia arvioidaan koordinaatiohankkeessa tarkemmin.

1) Verkostotyo

- Hankeyhteistyohon resurssointi ja
koordinaattorihankkeen hyddyntdminen mukaan
hankesuunnitelmiin

- Hanketoimijoiden vahvempi ohjaus yhteistydhon
yhteisten teemojen alla, yhteistyon selkeampi
koordinointi (esim. yhteistydn minimitavoitteena
yksiyhteinen tapahtuma tai julkaisu)

- Alueellisten hankkeiden vahvempi tuki

- Vahvempi yhteistyd pysyvien rakenteiden, kuten
TSRja TTL:n kanssa

- Konkreettiset yhteiset tyokalut, kuten vuosikello,

puhujapankki

2) Valtakunnallisten hankkeiden arviointi

- Mikroyrityksille  kohdennettu = WQL-tyokalun
markkinointi

- Toimialakohtaisten tulosten kokoaminen ja
jakaminen

- Hankkeiden muiden arviointimenettelyjen
yhdenmukaistaminen hanketoimijoita osallistaen
esim. muutaman yhteisen arviointikysymyksen ja
asteikon avulla

- Faktapohjaisen arviointievidenssin lisddminen
makro- ja mikrotasolla

- Positiiviset  yritysesimerkit  arviointituloksiin

perustuen

3) Hyvien kdytanteiden levittdminen

- Hyvien kaytanteiden merkityksen selkeyttdminen
ja konkretisoiminen - onko fokus enemman
yleisissd tyOeldman hyvissd toimintavoissa,
hankkeessa kehitetyissa uusissa
toimintamalleissa vai  hanketydn  hyvissa
kaytdnndissa?

- Konkreettisten esimerkkien kokoaminen
temaattisten fokusalueiden piirista

- Hankkeiden yhteistydn ja synergian edistdéminen

tulosten jalkauttamisessa ja viestinnassa

4) Viestinta

- Tavoitteiden kirkastaminen ja temaattinen
fokusointi

- Substanssiteemojen avaaminen ja tieteellisten
tulosten popularisointi valituissa teemoissa

- Hankkeiden tulosten nakyvyyden edistdminen,
esim. hankkeiden ja organisaatioiden sivuille
ohjaamalla

- Eri hankkeiden tulosten ja oppien keskitetty
viestintd paattgjille ja muille kohderyhmille (esim.

tarkempiin substanssiteemoittain jaotellen)

Taulukko 1: Poimintoja suosituksista nelikentassa
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